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Jako předmět své diplomové práce jsem si zvolila srovnání kolizních norem 
německého a českého právního řádu v oblasti mezinárodního rodinného práva, se 
zaměřením na manţelské právo, registrované partnerství a osvojení. Oblast 
mezinárodního rodinného práva je však oblastí velmi rozsáhlou a mimo předmět této 
práce zůstaly další otázky, jako poměry mezi rodiči a dětmi, rodičovské odpovědnosti či 
některé další formy náhradní péče o dítě, poručenství a opatrovnictví.  
Pro zpracování práce jsem zvolila především komparativní a deskriptivní 
metodu. Mým cílem bylo zejména vysvětlit podstatu mezinárodního rodinného práva, 
jakoţto součásti mezinárodního práva soukromého, a jeho jednotlivých institutů, jak 
jsou pojaty prameny práva v této oblasti. Zároveň jsem chtěla přiblíţit postup, pomocí 
kterého je pro určitý právní poměr s mezinárodním prvkem určováno rozhodné právo či 
určen orgán, který bude oprávněn jej projednat a popřípadě vydat závazné rozhodnutí. 
To vše s poukazem na rozdíly, které v právních úpravách jednotlivých států panují.  
Diplomovou práci jsem rozčlenila do několika tematických kapitol. Po úvodu 
následuje kapitola vysvětlující pojem mezinárodního rodinného práva a jeho zvláštností 
oproti vnitrostátní úpravě rodinného práva jednotlivých států. Předmětem kapitoly třetí 
jsou kolizní normy a způsob, jakým je na jejich základě určováno rozhodné právo. Jsou 
zde zařazeny i problémy, které s sebou můţe aplikace rozhodného práva na daný právní 
poměr nést. Kapitola čtvrtá pojednává obecně o pravomoci soudů v mezinárodním 
právu rodinném. Následující kapitola je zaměřena na téma mezinárodního manţelství a 
jeho pojmu. Podkapitoly jsou věnovány jednotlivým pramenům práva v této oblasti, 
určování pravomoci soudů a následně komparaci kolizních norem České republice (dále 
pouze „ČR“) a Spolkové republice Německo (dále pouze „SRN“) v této oblasti. 
Kapitola šestá je zaměřena na registrované partnerství, její podkapitoly jsou věnovány 
opět určení pravomoci soudů v této oblasti a komparaci kolizních norem v oblasti 
uzavření registrovaného partnerství, osobních a majetkových poměrů registrovaných 
partnerů, včetně připravovaného unijního nařízení pro unifikaci těchto kolizních norem 
a zrušení registrovaného partnerství. Sedmá kapitola je věnována osvojení, je členěna 
do tří podkapitol zaměřených na prameny práva, pravomoc soudů ve věcech osvojení a 
srovnání kolizních norem v oblasti podmínek a účinků osvojení či následných poměrů 
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mezi osvojitelem a osvojencem. Práce je zakončena kapitolou osmou, závěrem, po 
kterém následuje seznam zkratek, seznam pouţité literatury a abstrakt v českém a 
anglickém jazyce. 
Dle mého názoru jsou právní předpisy z této oblasti významné zejména proto, ţe 
vhledem k migraci osob v rámci celého světa se neustále zvyšuje frekvence interakcí 
mezi příslušníky různých států a soudy jsou v praxi nuceny stále častěji řešit otázky 
přesahující hranice práva jednoho státu. Státy jiţ nejsou izolované.  
Jen v roce 2013 bylo v ČR přes 441 000 cizinců, přičemţ z toho 236 520 zde 
bylo přihlášeno k trvalému pobytu.
1
 S ohledem na vzrůstající tendenci jejich počtu se dá 
říci, ţe v současné době bude číslo ještě vyšší. Z údajů Českého statistického úřadu 
vyplývá, ţe v ČR je nejvíce slovenských, polských a německých státních občanů. 
Posoudíme-li situaci v sousedním Německu, zde ţilo k 31. prosinci 2014 celkem 




Mimo samotné přítomnosti cizinců na území jiného neţ svého domovského státu 
dochází velmi často k jejich usazení a navázání sociálních vazeb. Dochází k uzavírání 
sňatků a zaloţení rodiny. V ČR bylo v roce 2013 uzavřeno celkem 4086 sňatků 
s cizincem, ţenami nejvíce preferovanými jsou manţelství s německým státním 
příslušníkem, u muţů jsou to zejména ţeny ze Slovenska, Ukrajiny či Ruska.
3
 
Oblast mezinárodního rodinného práva je oblastí dynamickou, neustále se 
vyvíjející. Ačkoliv jsou jednotlivé instituty velmi ovlivněné historickými či kulturními 
tradicemi jednotlivých států, snahy unifikovat kolizní normy této oblasti jsou stále 











 http://www.czso.cz/documents/10180/20554223/130069-14_2.pdf.  
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2. Mezinárodní rodinné právo 
 
Mezinárodní právo soukromé (dále pouze „MPS“) lze charakterizovat jako 
specifickou právní oblast zaměřující se na úpravu soukromoprávních poměrů, tedy 
poměrů práva občanského, rodinného, obchodního a pracovního, v nichţ je obsaţen 
mezinárodní prvek.
4
 Jeho specifičnost jako zvláštního odvětví právního řádu tkví 
zejména v tom, ţe jeho předmět není omezen pouze na území jednoho státu, ale 
některým prvkem se dostává do interakce s právem státu jiného.  
Vezmeme-li v úvahu manţelství uzavírané mezi dvěma příslušníky stejného 
státu, uzavírané před orgánem, jeţ je dle jeho právních předpisů k tomu příslušný, a na 
území státu, kde mají obvyklý pobyt, jedná se o typický soukromoprávní vztah, na který 
budou aplikovány vnitrostátní normy občanského práva. Bude-li jeden ze snoubenců 
cizím státním příslušníkem, tedy oním mezinárodním prvkem, nebude jiţ moţná 
aplikace norem občanského práva, nýbrţ vnikne potřeba upravit tyto poměry jinak.  
 Tento mezinárodní prvek odlišuje mezinárodněprávní vztah od vnitrostátního a 
je dán, je-li vztah k zahraničí u: subjektu právního poměru (výše zmíněný případ, jeden 
ze snoubenců je cizím státním příslušníkem), skutečnosti právně významné pro vznik a 
existenci právního poměru (k uzavření manţelství došlo v cizině) či jeho předmětu 
(majetek manţelů je situován v cizině), navíc tento prvek musí být dostatečně 
významný.
5
 Legální definici mezinárodního prvku v českém právu nenajdeme, zákon č. 
91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém (dále jen „ZMPS“) jej pouţívá, avšak 
definici nepodává.
6
 Německý zákonodárce tento pojem neuţívá vůbec, v článku 3 odst. 
2 stanoví pouţitelnost ustanovení Uvozovacího zákona k německému občanskému 
zákoníku pro určení rozhodného práva pro skutkové stavy, které mají vztah k cizímu 
státu.   
 Součástí MPS je i úprava procesních otázek vznikajících v řízeních 
s mezinárodním prvkem. O takový případ se bude jednat, je-li osvojitel jako účastník 
řízení o osvojení cizím státním příslušníkem či během soudního řízení vyvstane potřeba 
                                                          
4
 PAUKNEROVÁ, Monika, RŮŢIČKA, Květoslav a kol. Rekodifikované mezinárodní právo soukromé. 
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2014. 193 s. ISBN 978-80-87146-94-1. str. 29. 
5
 ONDŘEJ, Jan. Mezinárodní právo veřejné, soukromé, obchodní. 3. rozš. vyd.  Plzeň: Vydavatelství a 
nakladatelství Aleš Čeněk, 2009.474 s. ISBN 978-80-7380-181-6. str. 223. 
6
 KUČERA, Zdeněk. Mezinárodní právo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplněk, 2009. 462 s. 
ISBN 978-80-7239-231-5. s. 18. 
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provést výslech svědka ţijícího kupř. v Belgii. V oblasti procesní části MPS jsou 
nejvýznamnější ustanovení o pravomoci soudů, neboť nejprve je třeba určit orgán, který 
bude oprávněn ve věci rozhodovat. 
Ohledně zařazení mezinárodního práva soukromého v systému práva existuje 
několik teorií. Podle teorie internacionalistické je povaţováno za součást mezinárodního 
práva veřejného, podle civilistické vychází z občanského práva, jeho poznatků a pojmů, 
česká právní věda však obě tyto teorie odmítá, povaţuje MPS za samostatné právní 
odvětví a kaţdý stát má tedy své vlastní MPS.
7
 
Normy mezinárodního rodinného práva lze pojmout jako uţší skupinu právních 
předpisů spadající do odvětví MPS, jejichţ předmětem je úprava nejrůznějších vztahů 
rodinného práva s mezinárodním prvkem. Do oblasti mezinárodního rodinného práva 
lze řadit zejména otázky manţelství, registrovaného partnerství, určování rodičovství, 
osvojení či poručenství. Vzhledem k přítomnosti mezinárodního prvku na ně nelze 
aplikovat vnitrostátní právní normy, ale na základě kolizních normy obsaţené v 
právních předpisech MPS je třeba určit rozhodné právo, jehoţ hmotněprávními předpisy 
se tyto vztahy budou řídit.  
  
 
                                                          
7
 KUČERA, Zdeněk. Mezinárodní právo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplněk, 2009. 462 s. 




3. Kolizní normy a určování rozhodného práva   
 
 K určování rozhodného práva je MPS vyuţíváno několik metod. Dominantně 
pouţívanou metodou je v českém i německém právu kolizní metoda, která k tomuto 
účelu vyuţívá specifických norem označovaných jako kolizní normy (dále „KN“). 
Specifičnost KN spočívá zejména v tom, ţe sama neobsahuje hmotněprávní úpravu práv 
a povinností účastníků právního poměru, ale pouze odkazuje na věcnou normu cizího 
právního řádu, která bude na daný právní poměr aplikována.
8
 Tomu odpovídá i její 
konstrukce. V první části, rozsahu, jsou obsaţeny právní otázky, které je moţné podle 
KN posoudit. Rozsah je následován druhou částí, navázáním, kde je pomocí speciálních 
kritérií určováno rozhodné právo, kterým se právní otázky v rozsahu KN budou řídit.  
 Rozlišují se KN jednostranné, které jsou vývojově starším typem a které 
odkazují pouze na tuzemské právo. V současné době je zákonodárci od jejich pouţíváni 
opouštěno. Rozšířenějším typem jsou KN dvoustranné, které za pouţití hraničního 




 Aby mohlo být určeno rozhodné právo, je třeba daný právní poměr kvalifikovat, 
tedy právně jej zhodnotit, zda jej lze zařadit do rozsahu příslušné KN.
10
 Český 
zákonodárce se rozhodl zakomponovat do ZMPS výslovné ustanovení, jak při tomto 
právním hodnocení postupovat. Ustanovení § 20 odst. 1 ZMPS stanoví, ţe primárně by 
se kvalifikace měla provádět podle českého práva. Jestliţe by určitý právní poměr měl 
být posuzován podle ustanovení více neţ jednoho právního řádu, je moţné na základě § 
21 odst. 4 ZMPS při jejich hodnocení přihlédnout také k funkci, kterou v rámci svého 
právního řádu plní. V SRN výslovné ustanovení pro kvalifikaci chybí, v praxi je stejně 
jako v českém MPS pouţívána kvalifikace podle lex fori.  
 Jak jsem jiţ zmínila, rozhodné právo je vybíráno na základě specifických 
kritérií, označovaných jako hraniční určovatelé. Jedná se o skutečnosti, které mohou 
souviset se subjektem právního poměru (typicky státní příslušnost či obvyklý pobyt), 
                                                          
8
 KUČERA, Zdeněk. Mezinárodní právo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplněk, 2009. 462 s. 
ISBN 978-80-7239-231-5. str. 103. 
9
 KUČERA, Zdeněk.  Mezinárodní právo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplněk, 2009. 462 s. 
ISBN 978-80-7239-231-5. str. 112. 
10
 PAUKNEROVÁ, Monika, RŮŢIČKA, Květoslav a kol. Rekodifikované mezinárodní právo soukromé. 
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2014. 193 s. ISBN 978-80-87146-94-1. Str. 46. 
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jeho předmětem (poloha nemovitosti) či určitou relevantní právní skutečností (místo, 
kde bylo učiněno právní jednání).
11
 Významné je ustanovení § 20 odst. 4 ZMPS, které 
stanoví, ţe hraniční určovatele je třeba vţdy kvalifikovat podle českého práva.   
Po dlouhou dobu byla v oblasti mezinárodního rodinného práva dominantním 
hraničním určovatelem státní příslušnost. Lze ji definovat jako kvalifikovaný právní 
poměr či svazek mezi fyzickou osobou a státem, jehoţ předpokladem je občanství.
12
 
Postupem času však začal být tento hraniční určovatel právními úpravami opouštěn. 
Hraničním určovatelem zůstala kupř. pro určení rozhodného práva ve věcech určení a 
popření rodičovství v § 54 ZMPS, německý ústřední předpis MPS Uvozovací zákon 
k občanskému zákoníku (dále jen „EGBGB“) jej vyuţívá v článku 22 v oblasti osvojení.  
Pro oblast angloamerického práva je typickým hraničním určovatelem domicil, 
jak jej uvádí například nařízení Brusel II bis v článku 3 odst. 1 písm. b) pro obecnou 
příslušnost soudů pro věci týkající se rozvodu, rozluky nebo prohlášení manţelství za 
neplatné. Domicil vyjadřuje právní spojení fyzické osoby a určitého území, které je 
podmíněno nejen fyzickou přítomností osoby, ale i záměrem setrvat zde neurčitou dobu 
a nevracet se do místa, kde měla předchozí domicil.
13
 Oproti tomu bydliště je hraničním 
určovatelem, který z kolizních úprav téměř vymizel. ZMPS upustil od bydliště jako 
hraničního určovatele a ve většině případů jej nahradil obvyklým pobytem. Německý 
zákonodárce ponechal bydliště jako hraniční určovatel pouze v jediném ustanovení a 
článku 26 odst. 1 bod 3 EGBGB upravující jednu z dílčích oblastí dědického práva.  
Hraničním určovatelem, který je prosazován zejména unijním právem, a nově i 
českým zákonodárcem je tzv. kritérium obvyklého pobytu. Objevuje se kupř. 
v ustanovení § 59 ZMPS, podle kterého se práva neprovdané matky vůči otci dítěte řídí 
právním řádem státu, kde má matka v době narození dítěte obvyklý pobyt, či v článku 
19 EGBGB, který jej stanoví jako hraniční určovatel pro původ dítěte.  
V oblasti mezinárodního rodinného práva nabývá v současné době na významu 
lex electa, tedy projev vůle stran o tom, které právo bude pro jejich poměry rozhodné. 
Jimi zvolené právo se pouţije přednostně před obecnou KN obsaţenou v právním 
                                                          
11
PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezinárodním právu soukromém.  Praha: Leges, 
2013. 192 s. ISBN 978-80-87576-84-7. str. 16. 
12
PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezinárodním právu soukromém. Praha: Leges, 
2013. 192 s. ISBN 978-80-87576-84-7. str. 24. 
13
 PFEIFFER, Magdalena.: Kritérium obvyklého pobytu v mezinárodním právu soukromém. Praha: 
Leges, 2013. 192 s. ISBN 978-80-87576-84-7. str. 33. 
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předpise. ZMPS umoţňuje volbu rozhodného práva pouze pro úpravu majetkových 
poměrů mezi manţely. Německá právní úprava je poněkud benevolentnější, manţelé si 
mohou zvolit rozhodné právo jak pro úpravu obecných účinků manţelství, tak pro 
úpravu svých majetkových poměrů. Obojí je omezeno taxativním výčtem právních 
řádů, ze kterých mohou vybírat.  
 V navázání KN nemusí být obsaţen pouze jeden hraniční určovatel. Je-li jich 
obsaţeno více, mohou se uplatnit buď alternativně, pak je rozhodné právo určeno buď 
podle jednoho nebo podle jiného, nebo kaskádovitě, určujíc rozhodné právo v pořadí 
stanoveného KN. Posledním jmenovaným způsobem najdeme hraniční určovatele 
seřazeny v § 49 odst. 1 ZMPS od státního občanství přes kritérium obvyklého pobytu aţ 
k českému právu.  
  Z uvedeného vyplývá, ţe pojetí kolizních norem a dokonce i jejich označení je 
v obou právních řádech shodné. Jsou vyuţívány podobné hraniční určovatele. Navíc i 
do českého kolizního práva jiţ byla zavedena moţnost zvolit si rozhodné právo, i kdyţ 
pouze pro jedinou oblast osobních poměrů mezi manţely.  
Dalším problém nastává po určení rozhodného práva na základě KN. Vyvstává 
zde otázka, zda je nutno na daný právní poměr uţít tento právní řád jako celek, tj. 
včetně jeho KN, neboť ty jsou také jeho součástí, či pouze jeho hmotněprávních 
ustanovení. Dojde-li k aplikaci celého právního řádu, včetně jeho KN mohou nastat 
případy, kdy KN lex fori odkáţe na cizí právo, ale jeho KN odkáţe zpět na pouţití 
tuzemského práva (zpětný odkaz) či KN na kterou je odkázáno přikáţe pouţít práva 
třetího státu (další odkaz).
14
 Názory na přijímání či odmítání zpětného a dalšího odkazu 
se různí, některé právní řády je nepřipouští vůbec, některé připouští jeden z nich a druhý 
odmítají. Častým argumentem pro odmítnutí zpětného odkazu je situace vytvoření tzv. 
právního kolotoče, situace kdy právní řád A přijímající zpětný odkaz odkazuje na právní 
řád B, který jej také přijímá, a který odkazuje zpět na právní řád A, a takto lze 
pokračovat, naopak mezi argumenty pro přijímání zpětného odkazu patří především 
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 KUČERA, Zdeněk. Mezinárodní právo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplněk, 2009. 462 s. 
ISBN 978-80-7239-231-5. str. 159. 
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ZMPS otázku přijímání či odmítání zpětného odkazu řeší v § 21, ve kterém 
explicitně zpětný a další odkaz přijímá a stanoví, ţe při zpětném odkazu na české právo 
se pouţijí pouze jeho hmotněprávní ustanovení. Takto zvolená dikce zamezuje 
zmíněným právním kolotočům. Další odkaz je upraven ve stejném paragrafu: odkazují-
li ustanovení zahraničního práva k právu dalšího státu, pouţije se hmotněprávních 
ustanovení tohoto práva za podmínky, ţe se jej má být pouţito i podle jeho KN, jinak se 
pouţijí ustanovení českého práva. Speciální úprava zpětného odkazu je stanovena pro 
poměry závazkového a pracovního práva v § 21 odst. 2 ZMPS. Zde se k němu primárně 
nepřihlíţí, avšak pokud si strany rozhodné právo zvolí, mohou v ujednání explicitně 
stanovit, ţe se přihlédne i ke KN takto zvoleného práva. Z uvedeného vyplývá, ţe 
pokud strany chtějí zpětný odkaz vyloučit, nemusí učinit nic, bude vyloučen ex lege, 
jinak je potřeba si jej výslovně sjednat. V EGBGB je stejný případ upraven odlišně. 
Článek 4 odst. 3 stanoví, ţe zvolí-li si strany právo rozhodné pro jejich právní poměry, 
pak si zvolí pouze jeho hmotněprávní ustanovení.  
 Německá právní úprava se v několika aspektech odlišuje od české. Článek 4 
EGBGB stanoví pro případ dalšího odkazu, ţe je-li odkazováno na cizí právo, pouţije 
se také jeho MPS, pokud tímto pouţitím nedojde k rozporu se smyslem odkazu. Stejně 
jako ZMPS upravuje obligatorní pouţití tuzemských hmotněprávních norem v případě 
zpětného odkazu na německé právo. Navíc je v článku 4 odst. 3 EGBGB upraveno 
řešení odkazů na právo státu s více samostatnými právními řády, aniţ by bylo určeno, 
které z nich má být aplikováno. S problematikou zpětného a dalšího a zpětného odkazu 
se musí vypořádat i unijní úpravy. Ve většině případů volí cestu vyloučení zpětného a 
dalšího odkazu, kupř. nařízení článek 11 nařízení Rady (EU) č. 1259/2010 ze dne  
20. prosince 2010, kterým se zavádí spolupráce v oblasti rozhodného práva ve věcech 
rozvodu a rozluky.  
 Jiný problém při pouţití rozhodného práva vznikne, jestliţe aplikace některého 
jeho ustanovení bude v rozporu se základními předpisy či zásadami tuzemského 
právního řádu či jeho pojetím mravnosti, soudy by tak mohly aplikaci tohoto ustanovení 
vyloučit uplatněním výhrady veřejného pořádku.
16
 Takový postup je pouze výjimečný, 
směřující pouze proti aplikaci v konkrétním případě, který navíc musí mít dostatečně 
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intenzivní vztah k tuzemsku.
17
 Vyuţití výhrady veřejného pořádku má v mezinárodním 
právu rodinném opodstatněné místo. Velmi často je vyuţívána vůči konkrétním 
ustanovením právních řádů umoţňující uzavření polygamních svazků, coţ je v zásadě 
v rozporu s principem monogamie, jeţ ovládá kupř. české i německé manţelské právo.  
Článek 6 EGBGB vylučuje aplikaci právní normy, jestliţe by to vedlo 
k výsledku zjevně neslučitelnému se základními principy německého práva, zejména 
v případech neslučitelnosti se základními právy. Podobně jako v českém ZMPS je 
k uplatnění výhrady vyţadována existence dostatečného vztahu k tuzemsku. Jedním 
z judikátů v této oblasti je rozhodnutí Vrchního zemského soudu ve Frankfurtu nad 
Mohanem z oblasti dědického práva.
18
 Zde tento soud dospěl k závěru, ţe ustanovení 
egyptského dědického práva, podle kterého na základě smrti jednoho z manţelů 
manţelka zdědí méně neţ manţel, představuje porušení německého veřejného pořádku 




 Poté, co je právní poměr kvalifikován, subsumován pod rozsah některé z KN a 
na základě hraničního určovatele je stanoveno rozhodné právo, často vyvstane potřeba 
aplikovat na něj ustanovení cizího práva. Ustanovení § 23 ZMPS stanoví, ţe 
zahraničního práva je třeba pouţívat i bez návrhu a tak, jak se ho uţívá na území, na 
němţ toto právo platí. Zákonem je tak stanovena povinnost soudů a jiných orgánů 
veřejné moci zjišťovat obsah cizího práva z úřední povinnosti a není-li mu obsah znám, 
můţe si k jeho zjištění vyţádat vyjádření Ministerstva spravedlnosti.
20
 Nepodaří-li se 
takto obsah zahraničního práva zjistit, či je to dokonce nemoţné, stanoví ZMPS v § 23 
odst. 5 moţnost pouţít právo české.  
Kolizní metoda však není jedinou metodou pouţívanou v MPS. Vedle ní existuje 
ještě tzv. přímá metoda vyuţívající přímých norem. Na rozdíl od KN přímá norma 
obsahuje vlastní hmotněprávní úpravu práv a povinností účastníků a pouţije se 
                                                          
17
 PAUKNEROVÁ, Monika., ROZEHNALOVÁ, Naděţda., ZAVADILOVÁ, Marta a kol. Zákon o 
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 Usnesení OLG Frankfurt am Main z 14. 9. 2011 20 W 4/10. 
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 PAUKNEROVÁ, Monika, RŮŢIČKA, Květoslav a kol. Rekodifikované mezinárodní právo soukromé. 
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2014. 193 s. ISBN 978-80-87146-94-1. str. 49. 
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bezprostředně, bez toho, aby na ni odkazovala jiná kolizní norma.
21
 Přímé normy jsou 
obsaţeny zejména v mezinárodních smlouvách a v oblasti mezinárodního rodinného 
práva se nevyskytují.  
  
 
                                                          
21
 KUČERA, Zdeněk. Mezinárodní právo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplněk, 2009. 462 s. 
ISBN 978-80-7239-231-5. str. 203. 
16 
 
4. Pravomoc soudů  
 
Před tím, neţ můţe soud přejít k projednání a řešení sporů s mezinárodním 
prvkem, musí zjišťovat, zda je k tomu dána jeho pravomoc. Určování pravomoci soudů 
ve vztahu k zahraničí je řazeno do oblasti mezinárodního práva procesního. Primárně je 
třeba při jejím určování vycházet z mezinárodních smluv a přímo závazných předpisů 
EU. Absentuje-li úprava na této úrovni, je třeba přistoupit k úpravě obsaţené v právních 
předpisech jednotlivých států z oblasti MPS.  
Unijní nařízení spíše pouţívají pojmu mezinárodní příslušnost, který zahrnuje 
především představu tuzemské pravomoci ve vztahu k pravomoci druhých států. 
22
 
Ustanovení zakládající pravomoc českých soudů jsou zakotvena výslovně 
v ZMPS nejprve jako obecná v ustanovení § 6 a dále jako speciální u jednotlivých 
druhů soukromoprávních poměrů. Není-li u některého soukromoprávního poměru 
explicitně vyjádřena ustanovení určující pravomoc, pak se pro něj subsidiárně uplatní 
ustanovení § 6, podle kterého bude pravomoc českých soudů dána, je-li podle 
procesních předpisů dána místní příslušnost českého soudu.  
V německé právní úpravě je situace odlišná. Ustanovení o pravomoci soudů 
nejsou součástí EGBGB, jsou zařazeny do samostatného zákona.
23
 Pravidly pro 
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5. Manželství  
   
Vzhledem k stále větší migraci osob v rámci Evropské unie (dále jen „EU“) se 
případy tzv. manţelství s mezinárodním prvkem stávají velmi častým jevem, a proto je 
třeba tento fakt reflektovat i v právních úpravách jednotlivých států. Mezinárodním 
prvkem můţe být manţel, jde-li o manţelství uzavřené mezi dvěma osobami rozdílné 




5.1. Prameny právní úpravy 
 V této kapitole se věnuji pramenům právní úpravy pro oblast manţelství 
s mezinárodním prvkem. Je třeba opět poznamenat, ţe v současné době roste počet a 
význam mezinárodních smluv, dvoustranných i mnohostranných, a významná role je 
připisována i právním předpisům evropského práva. Jejich hlavním účelem je unifikovat 
normy pro tuto oblast, ulehčit určování pravomoci soudů i rozhodného práva. 
 Všechny tyto závazné mezinárodní smlouvy a unijní nařízení se uţijí přednostně 
před ustanovením vnitrostátních právních řádů, jak stanoví shodně článek 3 EGBGB i  
§ 2 ZMPS. V následujících podkapitolách se věnuji nejen pramenům práva na 
mezinárodní a unijní úrovni, ale také vnitrostátním pramenům práva v oblasti 
mezinárodních manţelství. 
 
5.1.1 Nařízení Brusel II bis 
 Nařízení Rady (ES) č. 2201/2003, o příslušnosti a uznávání a výkonu rozhodnutí 
ve věcech manţelských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti a o zrušení nařízení (ES) 
č. 1347/2000, jinak nazývané Brusel IIa, je v oblasti mezinárodního rodinného práva 
velmi často uţívaným instrumentem. Prvopočátky vývoje právní úpravy v této oblasti 
jsou datovány do roku 1998, kdy byla vypracována tzv. Bruselská úmluva II, která však 
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nikdy nevstoupila v platnost a byla přímo transformována do nařízení Brusel II, které 
poté nařízení Brusel II bis nahradilo v plném rozsahu.
25
  
Občanskoprávní věci spadající do věcné působnosti nařízení by se dali rozčlenit 
do dvou skupin. Prvá skupina jsou věci týkající se rozvodu, rozluky nebo prohlášení 
manţelství za neplatné. Nařízení nelze dle teorie a praxe pouţít na registrovaná 
partnerství a stále nevyřešenou otázkou zůstávají případy, kdy jsou homosexuální formy 
souţití podle některého právního řádu členského státu nazývány manţelstvím.
26
 
Nařízení se dále nevztahuje na majetkové poměry mezi manţely či výţivné, neboť u 
posledního jmenovaného jde o oblast upravenou nařízením Rady č. 44/2001. Do druhé 
skupiny věcné působnosti nařízení jsou řazeny věci týkající se rodičovské 
zodpovědnosti, která je definována jako veškerá práva a povinnosti fyzické nebo 
právnické osoby týkající se dítěte nebo jeho jmění a zahrnující především právo péče o 
dítě a právo na styk s dítětem.
27
 Naopak se podle článku 3 nevztahuje na určení či 
popření rodičovství, dosaţení zletilosti či vyţivovací povinnosti. Nařízení se na rozdíl 
od svého předchůdce, nařízení Brusel II, vztahuje i na děti narozené mimo manţelství.  
Kapitola II upravuje kritéria, podle nichţ je určována mezinárodní příslušnost 
orgánu oprávněnému rozhodnout ve věcech spadajících do věcné působnosti nařízení. 
Nemusí se nutně jednat pouze o soud, neboť nařízení v článku 2 definuje pojem „soud“ 
jako všechny orgány členských států příslušné k rozhodování věcí spadající do oblasti 
působnosti nařízení, lze jej pouţít i v řízení správních orgánů, ale pouze za podmínky, 
ţe jeho předmětem je věc spadající do věcné působnosti nařízení. Při určování 
příslušnosti se vychází především z kritéria obvyklého pobytu. 
 Následující kapitoly upravují uznávání rozhodnutí a jejich výkon, spolupráci 
mezi ústředními orgány ve věcech rodičovské zodpovědnosti či vztahu nařízení k jiným 
nástrojům, včetně některých mnohostranných mezinárodních smluv. Závěrečné kapitoly 
jsou věnovány přechodným a závěrečným ustanovením. 
 Nařízení Brusel II bis na základě svého článku 72 vstoupilo v platnost dnem 
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 PAUKNEROVÁ, Monika. Evropské mezinárodní právo soukromé. 2. vyd.. Praha: C.H. Beck, 2013. 
334 s. ISBN 978-80-7400-504-6. str. 130. 
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1. srpna 2004 a jeho ustanovení jsou pouţitelná od 1. března 2005. Je závazné pro 
všechny členské státy EU včetně Spojeného království a Irska, které výslovně oznámily 
své přání účastnit se nařízení.
28
 Jediným evropským státem, který se nařízení neúčastní, 
zůstává Dánsko.  
 
5.1.2. Nařízení Řím III 
 Snahy o unifikaci kolizních norem v oblasti rozvodu a rozluky začaly v roce 
2005, kdy byla Komisí přijata Zelená kniha o rozhodném právu a příslušnosti soudů 
v rozvodových záleţitostech.
29
 V následujícím roce Komise vypracovala a předloţila 
návrh nařízení, kterým by došlo k novelizaci nařízení Brusel II bis právě v oblasti 
kolizních norem týkajících se rozvodu a rozluky.
30
 Nařízení však nebylo přijato a na 
základě iniciativy patnácti členských států EU, mezi kterými byla i SRN, byla zvolena 
regulace prostřednictvím posílené spolupráce. Nařízení Rady (EU) č. 1259/2010 ze dne 
20. prosince 2010, kterým se zavádí posílená spolupráce v oblasti rozhodného práva ve 
věcech rozvodu a rozluky (dále „Řím III“) bylo přijato dne 20. 12. 2010 a uplatní se 
pouze v zúčastněných státech, kterých je v současné době patnáct a které se jej účastní 
na základě rozhodnutí 2010/405/EU.
31
 V ostatních členských státech EU, které se 
posílené spolupráce neúčastní, se pro záleţitosti spadající do věcné působnosti nařízení 
pouţije jejich vnitrostátních kolizních norem.  
 Věcná působnost nařízení se týká, jak vyplývá z názvu, rozvodu a rozluky 
manţelství za podmínky, ţe je v nich obsaţen mezinárodní prvek. Nařízení se vztahuje 
jak na heterosexuální, tak na homosexuální manţelství, neboť je třeba manţelství 
definovat podle lex fori.
32
 Nařízení není dle svého článku 1 odst. 2 pouţitelné na otázky 
právní způsobilosti fyzických osob, majetkové důsledky manţelství či rodičovskou 
zodpovědnost či dědění.  
 Pokud jde o rozhodné právo ve věcech rozvodu a rozluky, nařízení umoţňuje 
manţelům volbu práva, kterým se tyto věci budou řídit, ovšem omezenou výčtem 
právních řádů v článku 5. Mohou si zvolit mezi právem státu, kde manţelé mají obvyklé 
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bydliště, poslední společné bydliště, jehoţ je jeden z manţelů státním příslušníkem, to 
vše k okamţiku uzavření dohody o volbě rozhodného práva. Mají také moţnost zvolit si 
právo místa soudu. Jestliţe si manţelé rozhodné právo nezvolí, aplikuje se článek 8 
nařízení, který obsahuje stupňovitě uspořádané hraniční určovatele k jeho určení. Jedná 
se o právo státu, kde měli manţelé poslední společné bydliště, popřípadě poslední 
společné bydliště, pokud k ukončení pobytu nedošlo dříve neţ rok před zahájením řízení 
a jeden z manţelů v tomto státě stále pobývá. Jako třetí nastupuje právo státu, jehoţ 
státní příslušnost mají oba manţelé a jako poslední právo státu, u jehoţ soudu bylo 
zahájeno řízení. Na rozdíl od volby práva jsou tyto hraniční určovatelé fixovány 
k okamţiku zahájení řízení. Právo určené nařízením má univerzální pouţitelnost a je 
moţné jej pouţít i odkazuje-li na právo nezúčastněného státu.
33
 Článek 11 stanoví, ţe 
právo, na které je kolizní normou odkazováno, se pouţije s výhradou pravidel 
mezinárodního práva soukromého, je tedy vyloučen zpětný a další odkaz.  
 Nařízení umoţňuje pouţít právo místa soudu namísto rozhodného práva, pokud 
neupravuje rozvod vůbec nebo k němu nezajišťuje rovný přístup z důvodu pohlaví
34
 a 
odmítnout pouţití ustanovení rozhodného práva je moţné také na základě článku 12, 
z důvodu jeho rozporu s veřejným pořádkem státu místa soudu.  
 Jak jsem zmínila výše, SRN je jedním z 15 států zúčastněných na nařízení a 
tomu odpovídá i kolizní úprava pro rozvod manţelství, která na nařízení Řím III. 
odkazuje. ČR nařízením vázána dosud není, coţ ovšem nevylučuje moţnost jejího 
přistoupení v budoucnosti, a pro rozvod se pouţijí KN obsaţené v ZMPS.  
 
5.1.3. Nařízení č. 4/2009, o příslušnosti, rozhodném právu, uznávání a 
výkonu rozhodnutí a o spolupráci ve věcech vyživovacích povinností 
(nařízení o výživném) 
 Otázky vyţivovací povinnosti, které jsou článkem 1 odst. 2 písm. e) vyloučeny 
z věcné působnosti nařízení Brusel I. bis, tj. výţivné vyplývající z rodinných vztahů, 
rodičovství, manţelství nebo příbuzenských vztahů, jsou upraveny v nařízení č. 4/2009, 
o výţivném. Jedná se o významné nařízení, jehoţ prostřednictvím došlo k propojení 
činnosti EU a Haagské konference mezinárodního práva soukromého a dochází zde ke 
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specifickému propojení unijního nařízení s mezinárodní smlouvou.
35
 Nařízení totiţ 
upravuje pouze příslušnost soudů k rozhodování ve věcech výţivného v členských 
státech, jediné ustanovení věnované rozhodnému právu v otázkách výţivného je článek 
15, který odkazuje jeho určení podle Haagského protokolu 2007. 
Nařízení v kapitole II. stanoví pravidla pro určení soudu příslušného 
k rozhodování sporů vyplývajících z vyţivovací povinnosti, které se uplatní pouze, 
pokud si strany samy nezvolí příslušný soud. V kapitole IV. nařízení upravuje uznávání, 
vykonatelnost a výkon rozhodnutí patřících do věcné působnosti nařízení, přičemţ je 
rozlišováno mezi rozhodnutími vydanými státy vázanými Haagským protokolem z roku 
2007 a rozhodnutími vydanými mimo ně. Následující kapitoly jsou věnovány soudním 
smírům a veřejným listinám, spolupráci mezi ústředními orgány a obecným a 
závěrečným ustanovením.  
 Nařízení je závazné ve všech členských státech včetně Spojeného království, 
které se k nařízení připojilo později, a s výjimkou Dánska, se kterým ale byla uzavřena 
dohoda, na jejímţ základě se do nařízení Brusel I promítnou změny, které přineslo 





5.1.4. Haagský protokol z roku 2007  
 Haagský protokol je spolu s Úmluvou o mezinárodním vymáhání výţivného 
k dětem a dalších druhů vyţivovacích povinností jedním z výsledků jednání Haagské 
konference MPS. Článek 1 vymezuje jeho věcnou působnost: vztahuje se na vyţivovací 
povinnosti vyplývající z rodinných vztahů, rodičovství, manţelství nebo švagrovství, 
včetně vyţivovací povinnosti k dětem bez ohledu na rodinný stav rodičů. Obdobně jako 
ostatní haagské mezinárodní smlouvy má i Haagský protokol univerzální působnost. Je 
pouţitelný také v případě, ţe jako rozhodné právo určí právo jiného neţ smluvního 
státu.
37
 I v otázkách výţivného mají strany, tj. oprávněný a povinný, právo zvolit si 
rozhodné právo, jímţ se výţivné bude řídit. Navíc Protokol stanoví v článku 7 moţnost 
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stran zvolit pro konkrétní řízení jako rozhodné právo lex fori, je-li taková volba učiněna 
před zahájením řízení. Pokud jde o volbu rozhodného práva pro otázky výţivného, 
mohou si strany zvolit mezi několika právními řády, jejichţ výčet je taxativní. Mohou si 
zvolit kupř. právo státu, jehoţ státní příslušnost má jedna ze stran v okamţiku volby 
práva či právo státu, v němţ má jedna ze stran obvyklý pobyt v okamţiku volby.  
 Nařízení stanoví v zájmu ochrany určitých skupin osob v článku 8 odst. 2, ţe 
volba práva není moţná, je-li oprávněný mladší osmnácti let či jde o osobu omezenou 
na svéprávnosti. Není-li volba provedena, bude rozhodným právem právo státu, v němţ 
má obvyklý pobyt oprávněný z výţivného. Jde-li o výţivné mezi rodiči a dětmi a jiných 
osob neţ rodičů k osobám, jeţ jsou mladší 21 let a oprávněný na základě rozhodného 
práva určeného dle obecného pravidla nemůţe získat výţivné, potom je pro takový 
případ v článku 4 stanovena subsidiární KN odkazující na právo státu sídla soudu, 
nelze-li výţivné vymoci ani podle tohoto práva nastupuje právo státu, v němţ má 
oprávněný místo obvyklého pobytu a dále právo státu společné státní příslušnosti. 
Pro výţivné mezi manţely či bývalými manţely je rovněţ stanoveno v článku 5 
únikové pravidlo, podle kterého se místo práva obvyklého pobytu na základě vznesení 
námitky jednou ze stran, pouţije kupříkladu právo posledního společného pobytu 
manţelů, jestliţe má k manţelství uţší vztah.  Poslední výjimka z obecného pravidla se 
týká ostatních vyţivovacích povinností, s výjimkou těch mezi rodiči a dětmi a mezi 
manţely, a zakládá povinnému oprávnění popřít nárok oprávněného s tím, ţe 
vyţivovací povinnost, kterou nárokuje, neexistuje ani podle práva státu místa obvyklého 
pobytu oprávněného, ani podle práva státu jejich společné státní příslušnosti.
38
 
Protokol je závazný pro všechny členské státy včetně Irska, které se jej účastní, 




5.1.5. Zákon č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém 
 Základním pramenem právní úpravy v ČR je zákon č. 91/2012 Sb., o 
mezinárodním právu soukromém a procesním. Jsou v něm obsaţena ustanovení k určení 
právního řádu, kterým se budou řídit soukromoprávní poměry s mezinárodním prvkem, 
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pravomoci a postupu soudů při úpravě těchto poměrů, uznávání a výkon cizích 
rozhodnutí či právní postavení cizinců.
40
  
Úprava mezinárodního rodinného práva je obsaţena v části čtvrté ZMPS vedle 
ostatních druhů soukromoprávních poměrů, jako je například kolizní úprava 
způsobilosti mít práva a povinnosti, právního jednání, věcných či závazkových práv. 
Této části předchází obecná část vymezující především předmět úpravy či výhradu 
veřejného pořádku.  Následující část upravuje obecnou úpravu mezinárodního 
procesního práva. Třetí část je zaměřena na otázky kvalifikace a dalšího odkazu, nutně 
pouţitelná ustanovení cizího práva, postavení cizinců či kolizní úpravu vícenásobné 
státní příslušnosti. Část pátá, právní pomoc ve styku s cizinou, upravuje styk soudů 
s cizími orgány a podmínky jejího poskytování. Následující část obsahuje kolizní 
úpravu řízení o úpadku, zahrnující úpadek finančních institucí a pojišťoven. Část sedmá 
upravuje rozhodčí řízení a proces uznávání cizích rozhodčích nálezů, následují 
přechodná a závěrečná ustanovení a stanovení účinnosti zákona ke dni 1. ledna 2014, 
neboli část devátá.
41
   
 Úprava manţelství s mezinárodním prvkem zahrnující určování pravomoci 
českých soudů, určování rozhodného práva i uznání cizích rozhodnutí je obsaţena v  
§ 47 aţ 52 ZMPS.  
 
5.1.6. Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuche (EGBGB) 
Oblast MPS v SRN je upravena v samostatném zákoně, EGBGB, ač původní 
záměr německého zákonodárce byl zakomponovat kolizní normy do první nebo do 
zvláštní šesté knihy německého občanského zákoníku, coţ se ale především 
z politických důvodů nepovedlo realizovat.
42
 Podobně jako ZMPS stanoví i EGBGB 
v článku 3 odst. 2 přednost mezinárodních smluv a přímo pouţitelných předpisů EU. 
Kolizní normy z oblasti mezinárodního rodinného práva jsou obsaţeny v oddílu třetím, 
článek 13 upravuje podmínky pro uzavření manţelství, článek 14 obecné účinky 
manţelství, článek 17 rozvod a článek 17b otázku kolizních norem pro registrovaná 
partnerství. Následují otázky určování rodičovství, které německý zákonodárce 
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označuje jako otázky původu a kolizní normy pro určení rozhodného práva v oblasti 
osvojení a poručenství a opatrovnictví. Úpravě mezinárodního práva rodinného 
předchází kolizní normy práva fyzických osob a právních úkonů. Článek 25 a 26 se 
zaměřují na úpravu v oblasti dědického práva s mezinárodním prvkem a následující 
články poté na úpravu závazkových a věcných práv. Pořadí článků 7 - 46 EGBGB  
sleduje s jistými odchylkami systematiku německého občanského zákoníku.
43
 
 Kolizní normy pro oblast manţelského práva jsou obsaţeny v článcích 13 aţ 17 
EGBGB.  
   
5.1.7. Gesetz über den Verfahren in Familiensachen und in den 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtbarkeit 
 Zákon o řízení ve věcech rodinných a v záleţitostech dobrovolné soudní 
pravomoci ze dne 17. prosince 2008 obsahuje komplexní úpravu řízení ve věcech 
rodinných, mezi které podle § 110 řadí věci manţelské, věci manţelského majetkového 
práva, věci registrovaného partnerství či věci v oblasti osvojení. Ustanovení týkající se 
mezinárodního rodinného práva najdeme v I. knize 9. oddílu tohoto zákona. První 
pododdíl stanoví v § 98 přednost mezinárodních smluv i právních aktů EU. Následující 
pododdíl obsahuje konkrétní pravidla stanovící příslušnost německých soudů k řízením 
v oblasti mezinárodního rodinného práva.  
 
5.2. Pravomoc soudů ve věcech manželských 
Nejvýznamnějším unijním pramenem práva upravující pravomoc ve věcech 
rozvodu, rozluky či prohlášení manţelství za neplatné je nařízení Brusel II bis. Podle 
jeho článku 3 jsou příslušné soudy toho členského státu, na jehoţ území mají manţelé 
obvyklé bydliště, nebo zde měli poslední společné bydliště a jeden z nich tu stále bydlí, 
nebo mohou rozhodovat soudy toho členského státu, kde má bydliště odpůrce aj. 
Instrumentem upravující vyţivovací povinnosti mezi manţely či bývalými manţely je 
nařízení Rady (ES) 4/2009 o výţivném, které rovněţ stanoví, které soudy jsou příslušné 
k jejich projednání. Stejně jako u předchozího nařízení obsahuje jurisdikční pravidlo pro 
řízení ve věcech výţivného článek 3 a rozhodovat můţe soud v místě obvyklého pobytu 
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odpůrce nebo v místě obvyklého pobytu oprávněného nebo soud, který je příslušný pro 
řízení o osobním stavu podle práva místa soudu, za podmínky, ţe vyţivovací povinnost 
s tímto řízením souvisí, ledaţe by tato příslušnost byla odvozena výlučně ze státní 
příslušnosti jedné ze stran. Vedle této obecné mezinárodní příslušnosti je upravena 
moţnost stran zvolit si soud, který bude rozhodovat jejich spory ve věcech výţivného. 
Na základě článku 4 odst. 1 nařízení si mohou zvolit soud členského státu, v němţ má 
jedna ze stran obvyklý pobyt, jehoţ má jedna ze stran státní příslušnost. Manţelé mohou 
své vyţivovací povinnosti svěřit k rozhodnutí soudu, který je příslušný k řešení jejich 
sporů v manţelství či soudů, ve kterém se nacházelo po dobu nejméně jednoho roku 
jejich poslední společné místo obvyklého bydliště.
44
 
Úprava obsaţená v § 47 ZMPS a se uplatní pouze, jestliţe mezinárodní smlouva 
nebo přímo pouţitelný předpis EU nestanoví jinak. A jelikoţ zde tyto instrumenty 
převáţně stanoví jinak, zůstává českým soudům pouze pravomoc zbytková. České 
soudy jsou oprávněny projednat záleţitosti rozvodu, neplatnosti manţelství či určení 
zda tu manţelství je či není za podmínky, ţe jeden z manţelů je českým státním 
občanem anebo má-li ţalovaný na území ČR obvyklý pobyt. Český soud však můţe 
spor s mezinárodním prvkem projednat i v případě, ţe ani jeden z manţelů není české 
státní příslušnosti a ţalovaný nemá obvyklý pobyt ani v ČR ani nikde jinde v EU, 
včetně domicilu ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska nebo v Irsku, 
jestliţe oba manţelé měli v ČR obvyklý pobyt a ţalobce má ještě obvyklý pobyt v ČR, 
nebo jestliţe ţalobce má obvyklý pobyt v ČR a měl jej nejméně po dobu jednoho roku 
bezprostředně před podáním ţaloby nebo má ţalobce obvyklý pobyt v ČR a druhý 
manţel se připojil k návrhu.
45
 Důleţité je, ţe tato pravidla zakládající pravomoc 
českých soudů se dají uplatnit výše zmíněné manţelské věci a nelze je pouţít například 
na spory vyplývající z manţelského majetkového práva. Speciálně je upravena 
pravomoc soudů pro spory vyplývající z výţivného mezi manţely i mezi bývalými 
manţely a to odkazem na nařízení Rady (ES) č. 4/2009, nařízení o výţivném. 
 Stejně jako v ČR i v právní úpravě pravomoci německých soudů je stanovena 
přednost mezinárodních smluv a přímo pouţitelných nařízení EU. A primárně se tak 
uplatní výše zmíněná pravidla určená nařízením Brusel II bis a nařízením o výţivném. 
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Německá právní úprava pravomoci soudů k řešení sporů vyplývajících z mezinárodního 
rodinného práva je obsaţena v zákoně o řízení ve věcech rodinných a v záleţitostech 
dobrovolné soudní pravomoci.
46
 Podle jeho § 98 jsou pro řízení v manţelských věcech 
příslušné německé soudy, je-li jeden z manţelů německým státním občanem či jím byl 
v okamţiku uzavření manţelství. Dále mohou věc projednat, pokud oba manţelé mají 
obvyklý pobyt na území SRN nebo je-li jeden z manţelů bez státní příslušnosti, ale má 
obvyklý pobyt v tuzemsku. 
 Jak vyplývá z uvedeného, česká i německá právní úprava vychází z obdobných 
principů. 
 
5.3. Srovnání kolizních norem 
 
5.3.1. Vznik manželství 
 Německá právní úprava uzavření manţelství je upravena ve článku 13 EGBGB.  
V německém kolizním právu je institut manţelství chápán šířeji neţ jeho vnitrostátním 
právem. Zahrnuje v sobě i všechny svazky, které nejsou v SRN jako manţelství 
uznávány, za podmínky, ţe se jedná o svazek svou osob různého pohlaví. Do rozsahu 
kolizní normy uvedené v článku 13 tak spadají polygamní či faktické svazky, typické 
pro právní oblasti common law ve Spojených státech.
47
 Nepatří sem registrovaná 
partnerství, neboť ta jsou upravena v článku 17b EGBGB., či tzv. postmortální 
manţelství, uzavíraná po smrti jednoho ze snoubenců. 
 Německé MPS rozlišuje mezi manţelstvím uzavřeným v tuzemsku a 
manţelstvím uzavřeným v cizině. Je-li manţelství uzavíráno v tuzemsku, je třeba podle 
článku 13 odst. 3 EGBGB splnit formu pro jeho uzavření předepsanou německým 
právem. Podle § 1340 odst. 1 věty prvé německého občanského zákoníku je manţelství 
uzavřeno projeví-li snoubenci před matrikářem vůli společně vstoupit do manţelství. 
Podle německého práva je obligatorní formou pro uzavření manţelství civilní sňatek. 
Nemá-li ţádný ze snoubenců německou státní příslušnost, stanoví EGBGB 
moţnost uzavřít jej před osobou řádně zmocněnou vládou státu, jehoţ je jeden ze 
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snoubenců příslušníkem a to ve formě stanovené podle práva tohoto státu.
48
 Takovou 
osobou můţe být diplomatický zástupce jeho státu, můţe to být ale i duchovní, za 
podmínky, ţe má k uzavírání manţelství zmocnění.   
 Podle článku 13 EGBGB se je nutno posoudit také věcné podmínky uzavření 
manţelství. Ty se řídí právem státu, jehoţ je snoubenec příslušníkem. Uzavírá-li 
manţelství ţena české státní příslušnosti a německý občan, je nutno podmínky zkoumat 
u kaţdého zvlášť. Rozhodným okamţikem, ke kterému je zjišťována státní příslušnost 
snoubence, je doba bezprostředně před uzavřením manţelství. Posoudí se zejména, zda 
je osoba způsobilá vstoupit do manţelství, zda na její straně neexistují překáţky bránící 
jeho uzavření, či zda je vyţadován souhlas třetí osoby, popřípadě za jakých podmínek. 
Uzavírá-li manţelství v SRN cizinec je navíc na základě § 1309 německého občanského 
zákoníku povinen doloţit osvědčení o způsobilosti vstoupit do manţelství prokazující, 
ţe podle práva státu, jehoţ je příslušníkem mu v uzavření manţelství nebrání ţádná 
překáţka. Osvědčení je platné šest měsíců po jeho vystavení. Za určitých podmínek 
můţe snoubence od povinnosti doloţit osvědčení zprostit předseda vrchního zemského 
soudu, v jehoţ obvodu se nachází příslušná matrika.
49
 
Není-li splněna některá z věcných podmínek stanovených právem státu, jehoţ je 
snoubenec příslušníkem, je za jistých podmínek moţné pouţít německé právo. Těmito 
podmínkami článek 13 odst. 2 EGBGB rozumí obvyklý pobyt snoubence v tuzemsku či 
jeho německé státní občanství, podniknutí přiměřených kroků ke splnění poţadavku a 
fakt, ţe by odepření uzavření manţelství bylo neslučitelné se svobodou uzavření 
manţelství. S uvedeným ustanovením souvisí rozhodnutí Německého ústavního soudu, 
tzv. Španělské rozhodnutí
50
, ve kterém bylo judikováno, ţe sňateční svoboda 
garantovaná článkem 6 odst. 1 Základního zákona SRN je zaručena i cizincům a 
k jejímu porušení došlo, odmítly-li španělské úřady vydat osvědčení o způsobilosti 
uzavřít manţelství španělskému státnímu příslušníkovi, který chtěl uzavřít manţelství 
s Němkou, jejíţ dřívější manţelství bylo platně rozvedeno německým soudem, a to 
pouze z důvodu, ţe španělské právo tento rozvod neuznává.
51
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 Je-li manţelství uzavíráno manţelství v cizině, uplatní se pro jeho formu KN pro 
platnost právního jednání. 
52
 Forma sňatku se tak bude na základě článku 11 EGBGB 
řídit podle právních předpisů, které jsou platné na místě, kde se manţelství uzavírá. Na 
základě tohoto ustanovení je umoţněno dvěma německým občanům uzavřít církevní 
sňatek ve Vatikánu, na který bude nahlíţeno jako na platný i v SRN. 
 Česká právní úprava pro určení práva rozhodného pro uzavření manţelství je 
obsaţena v § 48 ZMPS. Hraničním určovatelem, pro otázky způsobilosti uzavřít 
manţelství, stejně jako pro podmínky jeho platnosti je státní občanství snoubence. Podle 
právního řádu, jehoţ je snoubenec příslušníkem, se posoudí otázky věkové hranice a 
manţelských překáţek spočívajících zejména v blízkém příbuzenském vztahu mezi 
snoubenci či platně uzavřeného trvajícího manţelství s jinou osobou.
53
 Podobně jako 
podle německého práva je třeba zkoumat způsobilost kaţdého ze snoubenců zvlášť.  
V českém právu neexistuje ustanovení jako je článek 13 odst. 2 EGBGB, 
stanovící podpůrné pouţití českého práva, jestliţe právo určené na základě KN 
neuznává rozvody či uzavření manţelství s rozvedenou osobou. V takových případech 
je třeba pouţít výhradu veřejného pořádku, stejně se postupuje, kdyţ cizí právo, na které 




 Pro formu uzavření manţelství stanoví § 13 odst. 2  ZMPS jako rozhodné právo 
lex loci celebrationis. Právě podřízení formy pro uzavření manţelství právu státu, kde je 
uzavíráno a ne právu státu, jehoţ je snoubenec státním příslušníkem, zabraňuje vzniku 
tzv. kulhajících manţelství, svazků, které jsou povaţovány za platné v jednom státě, ale 
v jiném je na ně nahlíţeno jako na neplatné.
55
 Vezmeme-li v úvahu případ českého a 
německého státního příslušníka, kteří se rozhodnou uzavřít manţelství v České 
republice, formální náleţitosti uzavření jejich manţelství se dle ZMPS budou řídit 
českým právem. Ustanovení § 657 občanského zákoníku (dále jen „OZ“) připouští jak 
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občanskou, tak církevní formu sňatku, snoubenci se rozhodnout uzavřít manţelství před 
orgánem církve, tedy církevní sňatek. A jako na platný na něj bude nahlíţeno i v SRN, 
neboť EGBGB stanoví povinnou formu pouze pro manţelství uzavíraná v tuzemsku a 
sňatky uzavírané v cizině jsou posouzeny podle právních předpisů platných na místě, 
kde je sňatek uzavírán.  
Z uvedeného vyplývá, ţe hraniční určovatelé zvolené českým i německým 
zákonodárcem pro způsobilost uzavření manţelství i jeho formu jsou v zásadě stejné. 
Posouzení, zda je osoba způsobilá uzavřít manţelství se jak podle ZMPS, tak podle 
EGBGB posoudí podle práva státu, jehoţ je osoba státním příslušníkem. Forma 
uzavření manţelství je v podstatě podřízena lex loci celebrationis, i kdyţ německý 
zákonodárce do článku 13 odst. 3 explicitně stanovil formu pro uzavření manţelství 
v tuzemsku.  
 O manţelství s mezinárodním prvkem dále půjde v situaci, kdy je manţelství 
uzavřeno v cizině. Prvým případem vzniku takového manţelství je omezeno na situace 
přímého ohroţení ţivota snoubenců a je umoţněno jeho uzavření před velitelem 
námořního plavidla plujícího pod státní vlajkou ČR, velitele letadla zapsaného 
v leteckém rejstříku v ČR bez vazby na státní příslušnost snoubenců, a je-li jeden z nich 
českým státním příslušníkem, pak mohou manţelství uzavřít před velitelem vojenské 
jednotky ČR v zahraničí.
56
 V druhém případě se jedná o konzulární sňatky, manţelství 
uzavíraná před zastupitelským úřadem jednoho státu na území druhého státu
57
, 
umoţněné zejména Vídeňskou úmluvou o konzulárních stycích za podmínky souladu 
s právem přijímacího státu. Je-li uzavřen o sňatek českého a německého státního občana 
před českým zastupitelským úřadem v cizině či dvou českých občanů před českým 
zastupitelským úřadem v cizině pak se takto uzavřená manţelství řídí na základě § 48 
odst. 3 ZMPS českým právem. Všechna takto uzavřená manţelství jsou zapisována 
v ČR do zvláštní matriky vedené Úřadem městské části Brno střed podle § 42 zákona č. 
301/2000 Sb., o matrikách. Uzavření manţelství mezi českým státním příslušníkem a 
cizincem před cizím zastupitelským úřadem v ČR a platnost či neplatnost takového 
manţelství činilo před přijetím nového ZMPS v praxi potíţe. Nejznámějším případem 
komentovaným v české právní literatuře, bylo tzv. česko-italské kulhající manţelství. 
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Jednalo o manţelství uzavřené na italském velvyslanectví v Praze mezi ţenou mající 
současně české i italské státní občanství a italským státním příslušníkem, přičemţ oba 
ţili a pracovali v ČR. Následně po uzavření tohoto civilního sňatku proběhl církevní 
obřad ve Francii. Po uzavření civilního manţelství podala ţena návrh na zápis 
manţelství do zvláštní matriky, coţ bylo odmítnuto s poukazem na fakt, ţe český státní 
příslušník nemůţe uzavřít sňatek s cizím státním občanem na zastupitelském úřadě 
sídlícím v ČR. Takové manţelství bylo platně uzavřeno podle italského práva, však 
české právo jej povaţuje za neplatné.
58
 
 Řešení této situace nebylo jednoduché. Argumentaci ţadatelky, ţe sňatek byl 
následně uzavřen také ve Francii, není v tomto případě moţno přijmout, neboť ve 
Francii je uzavření civilního sňatku předpokladem následného církevního, a samotným 
církevním obřadem manţelství nevznikne, manţelství tedy podle francouzského práva 
platně nevzniklo a touto cestou nebyla vada zhojena.
59
 Vadu nebylo moţné zhojit ani 
opětovným uzavřením sňatku podle českého práva. Jelikoţ bylo manţelství platně 
uzavřeno podle italského práva, nebude italskému příslušníku vydáno osvědčení o 
způsobilosti uzavřít manţelství, vyţadované pro uzavření sňatku v cizině a bez 
osvědčení nebude moţno manţelství uzavřít. V literatuře se objevilo několik návrhů, jak 
situace řešit. Jedním z nich by bylo podání ţaloby na určení, zda tu manţelství je či není 
u českého soudu, přičemţ problematickou se jeví skutečnost, ţe by ţena musela ţalovat 
svého manţela, coţ by pro ni mohl být etický problém, či zvláštní matriku v Brně.
60
 
Objevil se i návrh zakomponovat případ do evropského kontextu a najít řešení 
prostřednictvím evropského práva a v něm vyjádřené zásady nediskriminace a rovného 
zacházení, jak byly předmětem judikatury Evropského soudního dvora ve spojení 
s principem loajality vyplývajícím z článku 10 SES.
61
 Obě řešení povaţovala za 
vhodné, aby manţelství bylo českými orgány uznáno.   
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 Současná právní úprava nedává prostor pro vznik těchto případů. Jak jsem 
zmínila výše, § 48 odst. 4 ZMPS explicitně zakazuje českým státním občanům uzavřít 
manţelství na zastupitelském úřadě v ČR.  
Na konzulární sňatky v SRN dopadá ustanovení článku 13 odst. 3 EGBGB, 
v SRN tak mohou být uzavřeny před osobou řádně zmocněnou vládou státu jednoho ze 
snoubenců a to ve formě předepsané právem tohoto státu. Podmínkou však je, ţe ani 
jeden ze snoubenců nemá německou státní příslušnost.  Uzavírání sňatků bylo 
v kompetenci německých konzulárních úřadů v cizině na základě § 8 odst. 1 
konzulárního zákona
62
, toto oprávnění jim však bylo odňato novelizací zákona 
s účinností od 1. 1. 2009.
63
 Německým občanům nadále zůstala zachována moţnost 
uzavřít sňatek na zastupitelském úřadě v jiné zemi.  
Jelikoţ v této oblasti neexistuje unijní úprava stanovící pravidla pro určení 
rozhodného práva, je třeba vyuţít vnitrostátních předpisů z oblasti MPS, pokud mezi 
státy neexistuje příslušná dvoustranná mezinárodní smlouva o právní pomoci, která by 
před nimi měla aplikační přednost.  
 
5.3.2. Osobní poměry manželů 
 Práva a povinnosti tvořící ve svém celku obsah manţelství jsou mezinárodním 
právem soukromým členěny do tří kategorií: osobní poměry, majetkové poměry a 
vyţivovací povinnost mezi manţely.
64
  
Kolizní úprava osobních poměrů manţelů je obsaţena v § 49 odst. 1 ZMPS: 
osobní poměry manţelů se řídí právním řádem státu, jehoţ jsou oba občany a nemají-li 
stejné státní občanství, se řídí poměry právem státu, kde mají oba manţelé obvyklý 
pobyt, a není-li ani toto splněno, pouţije se české právo. Osobní poměry dvou 
německých státních příslušníků majících obvyklý pobyt na území ČR budou 
posuzovány podle německého práva, osobní poměry česko-německého páru majícího 
obvyklý pobyt na území ČR pak podle práva českého. Do pojmu osobních poměrů mezi 
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manţely česká právní nauka řadí zejména povinnost spolu ţít, vzájemné důvěry, 
pomoci, či zastupování v běţných záleţitostech.   
Kolizní norma pro obecné účinky manţelství je obsaţena v článku 14 EGBGB a 
podle záměru německého zákonodárce by se mělo jednat o hlavní předpis německého 
mezinárodního rodinného práva, coţ se projevuje především v tom, ţe mnohé kolizní 
normy z oblasti mezinárodního rodinného práva na tuto KN odkazují.
65
 Činí tak 
například v KN pro osvojení.  
Do rozsahu této KN spadají zejména otázky vzájemných osobních vztahů mezi 
manţely: povinnost ţít spolu, povinnost vzájemné úcty či vedení domácnosti.
66
 
Hraniční určovatelé v článku 14 odst. 1 jsou ve vztahu subsidiarity. Jako první bude pro 
obecné účinky manţelství rozhodné právo státu společné státní příslušnosti obou 
manţelů, popř. poslední společné státní příslušnosti, pozbyl-li jeden z nich společnou 
příslušnost, ale druhý manţel je dosud příslušníkem tohoto státu. Nejsou-li manţelé 
příslušníky jednoho státu, pak řídí se obecné účinky jejich manţelství právem státu, 
v němţ mají oba manţelé svůj obvyklý pobyt, popřípadě, kde jej naposledy měli za 
podmínky, ţe jeden z nich zde obvyklý pobyt dosud má. Postačí, ţe mají obvyklý pobyt 
na území jednoho státu. Mají-li jej na území jiných států, pak bude pro obecné účinky 
jejich manţelství rozhodné právo státu, k němuţ mají manţelé nejuţší vztah. Německý 
zákonodárce se zde zdrţel jakéhokoliv výčtu kritérií, podle kterých by mělo být určeno, 
co se rozumí nejuţším vztahem, v úvahu přicházejí okolnosti jako vztah manţelů 
k určitému státu z hlediska jazykového, kulturního či etnického, výkon povolání na 
území tohoto státu, příslušnost ke stejné náboţenské skupině s vytvořeným právním 
systémem, místo kde bylo manţelství uzavřeno většinou má právní význam, přistoupí-li 
k němu ještě nějaká další okolnost.
67
 
 EGBGB na rozdíl od českého ZMPS umoţňuje manţelům zvolit si pro obecné 
účinky manţelství rozhodné právo. Je-li jeden z manţelů příslušníkem více států, můţe 
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být jako rozhodné právo na základě článku 14 odst. 2 právo státu, jehoţ příslušníkem je 
i druhý manţel. V manţelství uzavřeném mezi muţem české a německé státní 
příslušnosti a ţenou mající pouze německé státní občanství si mohou manţelé zvolit 
jako rozhodné právo pro obecné účinky jejich manţelství na základě uvedeného 
ustanovení právo německé. Manţelé, kteří nemají společnou státní příslušnost, ani ji 
nikdy neměli, si mohou na základě článku 14 odst. 3 EGBGB zvolit stejně jako v prvém 
případě právo státu, jehoţ je jeden z nich příslušníkem, a to za buď za podmínky, ţe 
ţádný z nich není příslušníkem státu, v němţ mají oba manţelé obvyklý pobyt nebo 
nemají-li svůj obvyklý pobyt v tomtéţ státě. Ţije-li Němec se svou českou manţelkou 
v Jemenu, mohou si jako rozhodné právo zvolit německé nebo české právo. Získají-li 
manţelé stejnou státní příslušnost, zanikají účinky volby ex lege.  
 Do rozsahu článku 14 EGBGB podléhají i různé instituty cizího práva. Německá 
judikatura sem zařadila i tzv. „Morgengabe“
68
, coţ je institut islámského práva, který 
má především finančně zajistit manţelku v případě rozvodu či smrti manţela. Německé 
soudy řešily otázku, kam institut zařadit a následně podle jakého práva se má řídit, zda 
podle práva iránského, jelikoţ manţelé uzavřeli manţelství v Iránu, či právem 
německým, neboť posléze došlo k jejich přesunu do SRN a nabytí německého 
občanství. Vrchním zemským soudem byl institut subsumován pod majetkové účinky 
manţelství a podřízen iránskému právu. Spolkový soudní dvůr s tímto názorem 
nesouhlasil a judikoval
69
, ţe rozhodné právo pro tento institut bude určeno podle KN 
pro obecné účinky manţelství. V tomto judikátu navíc stanovil, ţe článek 14 EGBGB je 
jakási zbytková kategorie, do které je moţné podřadit ty skutkové podstaty, které nejsou 
ani majetkovými poměry, ani nesouvisí s rozvodem či výţivným.
70
 
 S účinností od 1. ledna 2002 bylo do EGBGB v souvislosti s vydáním zákona na 
ochranu proti domácímu násilí zavedeno speciální ustanovení článku 17a upravující 
oprávnění k uţívání bytu manţelů a zařízení domácnosti.
71
 Jedná se o jednostrannou 
KN, přikazující pouţít pro tyto záleţitosti německých hmotněprávních předpisů,  
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za podmínky, ţe se byt i jeho zařízení nacházejí v tuzemsku. Stejným právem se budou 
řídit i s tím související zákazy vstupu, přiblíţení se a kontaktu. Není-li toto splněno a 
byt a jeho zařízení se nachází v cizině, je třeba pouţít KN pro obecné účinky manţelství 




5.3.3. Majetkové poměry manželů 
 Manţelské majetkové právo je označení pro právní reţim majetkového 
společenství manţelů.
73
 OZ pouţívá pro toto majetkové společenství označení společné 
jmění manţelů a rozlišuje jeho 3 reţimy: zákonný, smluvený a zaloţený rozhodnutím 
soudu. Dle § 708 OZ tvoří společné jmění vše, co má majetkovou hodnotu, náleţí 
manţelům a není z něj vyloučeno. Přímo ze zákona jsou ze společného jmění vyloučeny 
věci slouţící osobní potřebě, co jeden z manţelů nabyl darem či odkazem či co jeden 
z manţelů nabyl jako náhradu nemajetkové újmy na svých přirozených právech. Tento 
základní zákonný reţim je moţné modifikovat smlouvou uzavřenou snoubenci ještě 
před uzavřením manţelství či následně mezi manţeli ve formě notářského zápisu. 
Taková úprava se uţije pro česká manţelství, v případech tzv. migrujících manţelství či 
manţelství dvou osob, které jsou státními příslušníky různých zemí, se pro majetkové 
poměry pouţije kolizní úprava obsaţená v ZMPS. Obecná kolizní norma je obsaţena v 
§ 49 odst. 3 ZMPS a podřizuje tyto poměry právnímu řádu státu, na jehoţ území mají 
manţelé obvyklý pobyt, jinak právnímu řádu, jehoţ jsou oba státními příslušníky a 
chybí-li společná státní příslušnost, aplikuje se české právo. Do rozsahu této KN jsou 
řazeny i otázky vypořádání majetkových poměrů po rozvodu manţelství.
74
 Pro 
majetkové poměry manţelů je upřednostněn hraniční určovatel obvyklého pobytu. U 
majetkových poměrů manţelů dochází k upřednostnění hraničního určovatele 
obvyklého pobytu před státní příslušností obou manţelů. V oblasti smluveného 
majetkového práva je manţelům nově ustanovením § 49 odst. 4 ZMPS umoţněno 
sjednat si právo, kterým se smluvní úprava majetkového práva bude řídit. Mohou si 
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zvolit mezi právem státu, jehoţ je jeden z nich občanem, právem státu, v němţ má jeden 
z manţelů obvyklý pobyt či českým právem. Pro nemovitou věc je moţné zvolit si jako 
rozhodné právo státu, kde se nachází. Nedojde-li k volbě, bude se jejich smluvená 
úprava řídit právem státu, který byl v době sjednání úpravy rozhodný pro majetkové 
poměry. Uvedené ustanovení tak upravuje volbu práva také z hlediska formálního, 
neboť pro dohodu o volbě práva uzavřené v cizině vyţaduje obligatorní formu 
notářského zápisu.  
 Německá kolizní úprava obsaţená v článku 15 EGBGB je poněkud sloţitější neţ 
úprava česká, rozlišuje výslovně zákonný a smluvní reţim společného jmění. Odstavec 
1 podřizuje majetkové poměry manţelů stejnému právu, které je rozhodné pro obecné 
účinky manţelství, tzv. rodinnému statutu. Rozdíl spočívá v tom, ţe článek 15 odst. 1 
EGBGB jednotlivé hraniční určovatele fixuje k okamţiku uzavření manţelství a 
nepřihlíţí k jeho pozdějším změnám. Majetkové poměry manţelů se tak budou řídit 
právem státu, jehoţ jsou oba státními příslušníky k okamţiku uzavření manţelství, 
jestliţe nemají stejnou státní příslušnost, pak nastupuje hraniční určovatel obvyklého 
pobytu obou manţelů opět k okamţiku uzavření manţelství a není-li ani toto splněno, 
budou se otázky manţelského majetkového práva řídit právem státu, k němuţ mají 
manţelé z jiných důvodů nejuţší vztah opět v okamţiku uzavření manţelství.
75
 Navíc 
do rozsahu odstavce 1 spadají i případy, ve kterých si manţelé pro obecné účinky právo 
zvolili. Jejich majetkové poměry se budou řídit týmţ právním řádem, za podmínky, ţe 
taková volba byla učiněna před uzavřením manţelství. Následná změna rozhodného 
práva pro obecné účinky manţelství bude pro ty majetkové irelevantní.  
Následující odstavce obsahují volbu práva s účinky výlučně pro jejich majetkové 
poměry. Manţelé si mohou vybrat mezi právním řádem státu, jehoţ je jeden z nich 
státním příslušníkem či státu, na jehoţ území má jeden z manţelů obvyklý pobyt. Je-li 
součástí společného jmění nemovitý majetek, mohou pro ni manţelé jako rozhodné 
zvolit právo státu, na jehoţ území se věc nachází. Můţe se tak jednat o německé státní 
příslušníky, kteří mají nemovitý majetek v ČR, a rozhodnou se zvolit si pro úpravu 
právních poměrů týkajících se nemovité věci české právo. To se pak vztahuje nejen na 
otázky vlastnického práva, ale případně i na ostatní věcná práva váznoucí na nemovité 
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 Manţelé jsou při volbě rozhodného omezeni taxativním výčtem právních řádů, 
zákazem retroaktivního působení jejich dohody o volbě práva a je-li dohoda uzavíraná 
v tuzemsku, pak je pro ni vyţadována obligatorní forma notářské listiny. Na rozdíl od 
české právní úpravy nedává EGBGB manţelům moţnost zvolit si jako rozhodné 
tuzemské právo.   
 EGBGB obsahuje navíc ustanovení určené k ochraně třetích osob v souvislosti 
s majetkovými poměry manţelů, které se řídí cizím právem. V článku 16 odst. 1 je 
stanovena pouţitelnost § 1412 BGB upravující ochranu třetích osob v případech, kdy 
manţelé změnili uspořádání svých majetkových poměrů stanovené zákonem. 
Podmínkou aplikace tohoto ustanovení je, ţe jeden z manţelů má na území SRN 
obvyklý pobyt nebo zde provozuje podnikatelskou činnost. Ve druhém odstavci je 
zakotveno pouţití předpisů německého občanského zákoníku týkající se movitých věcí 
či výdělečné činnosti na právní úkony učiněné v SRN a to v případě, ţe jsou pro třetí 
osobu jednající v dobré víře výhodnější neţ ustanovení cizího práva.    
 
5.3.4. Zánik manželství  
Zánik manţelství má za následek zánik práv a povinností manţelů, které tvořily 
obsah manţelství. Nejsou povinni se jiţ vzájemně podporovat či si pomáhat, dochází 
mimo jiné i k zániku práva společného bydlení. Jeden ze způsobů, jak manţelství můţe 
zaniknout je rozvod.  
 Kolizní norma pro rozvod manţelství je obsaţena v § 50 ZMPS, který odkazuje 
na rozhodné právo pro osobní poměry manţelů a fixuje jej k okamţiku zahájení řízení o 
rozvod. Rozhodným právem pro rozvod manţelství tak bude na základě § 50 ZMPS 
právo státu společného státního občanství manţelů, nemají-li jej manţelé v okamţiku 
zahájení řízení, pak právo státu společného obvyklého pobytu manţelů. Nemají-li 
manţelé společný obvyklý pobyt, bude se rozvod řídit právem českým. Tato úprava 
byla zvolena zejména na základě úvahy, ţe k rozvodu dochází v důsledku narušení 
osobních vztahů mezi manţely a je proto logické, aby se rozvod řídil právním řádem, 
kterým se řídí tyto vztahy v době zahájení řízení.
77
 Za předpokladu ţe právo určené na 
základě KN nepřipouští rozvod buď vůbec, nebo pouze za okolností velmi tíţivých, 
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kupř. jej váţe na souhlas muţe, je moţné místo něj pouţít české právo. Tato ochrana 
pouţitím českého práva poskytnutá § 50 odst. 2 ZMPS lze pouţít jen, je-li jeden 
z manţelů je státním příslušníkem ČR nebo má na jejím území obvyklý pobyt.  
 Původní znění článku 17 EGBGB bylo v podstatě stejné jako znění § 50 odst. 1 
ZMPS a odkazovalo na právo rozhodné pro obecné účinky v okamţiku vzniku následků 
podaného návrhu na rozvod. Avšak přistoupením SRN k nařízení Řím III. proběhla 
novelizace tohoto článku
78
 a jeho současné znění stanoví, ţe právo rozhodné pro 
důsledky rozvodu má být určeno podle tohoto nařízení. 
 Primárně je manţelům poskytnuta moţnost zvolit si právo, které bude pro jejich 
rozvod rozhodné a neučiní-li tak, bude se rozvod řídit právem státu, v němţ mají 
manţelé obvyklé bydliště k okamţiku zahájení řízení, nebo popřípadě v němţ měli 
poslední společné bydliště nedošlo-li k ukončení pobytu dříve neţ rok před zahájením 
řízení u soudu a jeden z manţelů zde stále pobývá v okamţiku zahájení řízení, nebo 
popřípadě jehoţ státní příslušnost mají oba manţelé v okamţiku zahájení řízení u soudu, 
nebo popřípadě právo státu, u jehoţ soudu došlo k zahájení řízení.
79
 Nedojde-li k volbě 
rozhodného práva, článek 5 obsahuje taxativně vymezené právní řády, které v podstatě 
stejné jako výčet v článku 8, avšak jsou místo okamţiku zahájení řízení stabilizovány 
k době uzavření dohody. 
 Z uvedeného vyplývá, ţe v oblasti rozhodného práva pro rozvod manţelství 
došlo k nahrazení hraničního určovatele státní příslušnosti manţelů kritériem obvyklého 
pobytu. Novelizací zůstalo nedotčeno ustanovení článku 17 odst. 2 EGBGB, podle 
kterého je jediným oprávněným subjektem k rozvodu manţelství v tuzemsku soud.  
 
5.4. Návrh nařízení Rady o příslušnosti, rozhodném právu, 
uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech majetkových poměrů 
manželů 
 V současné době ani v oblasti majetkových poměrů neexistuje unijní nařízení, 
jeţ by unifikovalo kolizní normy v této oblasti, na rozdíl od poměrů osobních je na půdě 
Evropské komise je v současné době připravován návrh nařízení označovaného jako 
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 ,které se podle článku 1 bude vztahovat na majetkové poměry v manţelství 
zahrnující zejména kaţdodenní správu majetku majetků, s vyloučením jeho vypořádání 
v důsledku rozluky či úmrtí jednoho z partnerů. Z oblasti působnosti nařízení jsou dále 
článkem 3 vyloučeny vyţivovací povinnosti, způsobilost k uzavření manţelství či dary 
mezi manţely.  
 Kapitola II je věnována určování soudní příslušnosti pro případy úmrtí jednoho 
z manţelů, dále pro případy rozvodu, rozluky nebo prohlášení manţelství za neplatné a 
pro všechny ostatní případy.  V prvých dvou případech je příslušný soud určen 
v souladu s nařízením upravující danou oblast. V ostatních případech je primárně 
stranám umoţněno dohodnout se, ţe soudy členského státu, jehoţ právo si zvolili, 
budou příslušné v záleţitostech týkajících se jejich majetkových poměrů.
81
 Není-li 
taková dohoda učiněna, uplatní se příslušnost stanovená v článku 5 a k projednání 
těchto záleţitostí budou příslušné soudy členského státu, v němţ mají manţelé obvyklé 
společné bydliště, popřípadě poslední společné bydliště z podmínky, ţe jeden z nich zde 
stále bydlí, nebo případně soudy státu, v němţ má obvyklé bydliště odpůrce. Článek 6 
upravuje podpůrnou příslušnost a článek 7 tzv. forum necessitatis.  
 Určování rozhodného práva je upraveno v kapitole III. Novum, které nařízení 
přinese, se týká podřízení celého majetku manţelů, tj. věcí movitých i nemovitých, 
jednomu rozhodnému právu. Dosavadní situace byla taková, ţe nemovité věci byly 
většinou podřízeny právu státu, kde se nacházely. Nařízení poskytuje manţelům 
taxativní výčet právních řádů, které mohou být zvoleny jako rozhodné právo pro jejich 
majetkové poměry. Neučiní-li manţelé takovou volbu, potom bude na základě článku 
17 rozhodným právo státu, v němţ mají manţelé či budoucí manţelé první obvyklé 
společné bydliště po sňatku, nemají-li první společné bydliště pak právo státu, jehoţ 
státní příslušnost mají oba manţelé v době, kdy bylo manţelství uzavřeno a není-li 
moţné ani takto rozhodné právo určit, pak jím bude právo státu, k němuţ mají manţelé 
s přihlédnutím ke všem okolnostem nejuţší vazby. Manţelé jsou oprávněni kdykoliv 
během manţelství změnit rozhodné právo pro své majetkové poměry, avšak mohou si 
zvolit pouze mezi právem státu, v němţ má jeden z nich k okamţiku volby obvyklé 
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 Následující kapitoly upravují uznávání, vykonatelnost a výkon rozhodnutí, 
úředních listin a soudních smírů (kapitola IV), účinky, které mají majetkové poměry 
manţelů vůči třetím osobám (kapitola V) a obecná a závěrečná ustanovení (kapitola 
VI). 
 Bude-li nařízení přijato, předpokládá se, ţe nahradí vnitrostátní kolizní úpravu 
osobních majetkových poměrů obsaţenou v článku 15 EGBGB a § 49 odst. 3 a 4 
ZMPS.  
 
6. Registrované partnerství  
 
6.1. Prameny právní úpravy 
 ČR ani SRN nejsou vázány ţádnou multilaterální mezinárodní smlouvou, která 
by obsahovala ustanovení pro určení rozhodného práva či soudní příslušnosti ve věcech 
registrovaných partnerství a obdobných poměrů. Absentuje i úprava této oblasti na 
úrovni EU, avšak tento stav by se měl brzy změnit. Na půdě Rady Evropy je 
projednáváno nařízení upravující majetkové důsledky registrovaného partnerství, o 
kterém se v následujících kapitolách rovněţ zmíním.  
 
6.1.1. Zákon o mezinárodním právu soukromém a procesním 
 O tomto zákoně bylo jiţ obecně pojednáno výše (viz kapitola 5.1.5.) Jednou ze 
změn, kterých po rekodifikaci doznal, bylo zařazení ustanovení určující pravomoc 
soudů a určování rozhodného práva pro registrovaná partnerství a obdobné poměry, 
neboť ta aţ do roku 2014 na této úrovni absentovala a nyní je obsaţena v hlavě VI. 
ustanovení § 67 ZMPS.  
 
6.1.2. Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuch 
Kolizní úprava registrovaného partnerství po dlouhou dobu absentovala i v SRN.  
Ke změně došlo v roce 2001, kdy byl spolu se zavedením pojmu registrovaného 
partnerství německým zákonodárcem do EGBGB vloţen článek 17a, obsahující kolizní 
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normu pro tuto oblast.
83
 V současné právní úpravě je tato kolizní norma obsaţena 
v článku 17b EGBGB, neboť jí byla předřazena kolizní norma pro oprávnění k uţívání 
bytu a zařízení domácnosti.  
 
6.1.3. Gesetz über den Verfahren in Familiensachen und in den 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtbarkeit  
Stejně jako pro řízení ve věcech manţelských je i pro stanovení pravomoci 
německých soudů ve věcech registrovaného partnerství nutno uţít úpravu zákon o 
řízení ve věcech rodinných a v záleţitostech dobrovolné soudní pravomoci. 
Konkrétní úpravu zde nalezneme v § 103.  
 
6.2. Pravomoc soudů ve věcech registrovaného partnerství  
 Jelikoţ v této oblasti neexistuje ţádná mnohostranná mezinárodní smlouva či 
přímo pouţitelný předpis EU, které by sjednocovaly pravidla pro určení pravomoci 
soudů, bude nutno aplikovat vnitrostátní právní předpisy jednotlivých zemí, pokud pro 
oblast partnerství či obdobných poměrů existují.  
 Pravomoc českých soudů podle § 67 ZMPS je omezena pouze na řízení o 
zrušení, neplatnosti a neexistenci registrovaného partnerství nebo obdobného poměru a 
je zaloţena bylo-li podle zákona o registrovaném partnerství uzavřeno v ČR nebo je-li 
alespoň jeden z partnerů českým státním občanem a má v tuzemsku obvyklý pobyt. 
V řízeních, která nelze subsumovat pod rozsah tohoto ustanovení bude pravomoc 
českých soudů posuzována podle obecného ustanovení § 6 ZMPS. Podobnou úpravu 
pravomoci obsahuje zákon o příslušnosti v rodinných věcech a v záleţitostech 
dobrovolné soudní pravomoci v § 103. Německé soudy jsou podle tohoto ustanovení 
příslušné k řízení o zrušení registrovaného partnerství vč. s tím spojených následků, je-li 
jeden z partnerů Němec nebo jím byl při vzniku partnerství, nebo má-li jeden z partnerů 
obvyklý pobyt v tuzemsku, popřípadě bylo-li partnerství uzavřeno před k tomu 
příslušným německým úřadem.  
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6.3. Srovnání kolizních norem 
 Kolizní norma pro registrované partnerství a obdobné poměry je obsaţena v § 67 
ZMPS. Aby určité souţití osob spadalo do rozsahu této KN a mohlo být označeno jako 
registrované partnerství, musí se jednat o společenství dvou osob, vykazující znak 
trvalosti, vzniknout způsobem, který stanoví uvedený zákon a navíc je vyţadováno 
vydání úředního aktu potvrzující vznik partnerství.
84
 Vedle registrovaného partnerství 
spadají do rozsahu normy § 67 ZMPS také tzv. poměry obdobné registrovanému 
partnerství. Tento pojem je však českému právnímu řádu neznámý. Důvodová zpráva 
k ZMPS jimi rozumí některé druhy vztahů upravených zahraničnímu právními řády, 
které se mohou od české právní úpravy značně lišit a jako příklad uvádí pacte civil de 
solidarité (PACS) upravený francouzským právem.
85
 Z uvedeného lze usuzovat, ţe tyto 
obdobné poměry by měli vykazovat stejné znaky jako registrovaného partnerství s tím 
rozdílem, ţe se nutně nemusí jednat o osoby stejného pohlaví a můţe jít o souţití více 
neţ dvou takových osob. I těchto obdobných je vyţadováno vydání potvrzujícího 
úředního aktu ve státě jeho uzavření.
86
  
 Do rozsahu článku 17b EGBGB německá právní nauka řadí kromě 
registrovaných partnerství podle zákona o registrovaném partnerství i jiné instituty 
podle cizího práva, za podmínky, ţe plní stejnou funkci a jsou zaneseny do příslušného 
registru. Názory se liší ohledně heterosexuálních partnerství. Někteří autoři jsou pro 
analogické pouţití kolizní normy podle čl. 17b
87
, někteří toto odmítají s poukazem na 
okolnost, ţe zavedení institutu registrovaného partnerství má odstranit diskriminaci 
homosexuálních párů a usnadnit uzavření jejich svazku, coţ se heterosexuálních párů 
netýká. Těm je většinou právních řádů umoţněno uzavřít manţelství jako formu 
registrovaného společného souţití. Právě proto by se KN týkající se manţelství měli 
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uplatnit i na heterosexuální partnerství, které podle názoru této skupiny nemůţe být 
řazeno do rozsahu článku 17b EGBGB.
88
 
 Podobným problémem je kvalifikace homosexuálních manţelství. Obecně jsou 
přípustné dvě moţnosti: kvalifikovat tyto svazky jako manţelství a pouţít pro ně 
stejnou KN, nebo je chápat spíše jako registrovaná partnerství a aplikovat podle toho 
příslušné KN. České ani německé právo neupravuje institut homosexuálních manţelství, 
jak tak činí kupř. Nizozemí a proto je určování rozhodného práva velmi sporným.  
 V SRN je ohledně manţelství osob stejného pohlaví zastáván názor, ţe je třeba 
je posoudit podle práva, které uzavření takového sňatku umoţňuje a z hlediska MPS je 
posuzuje jako registrovaná partnerství.
89
 
 V českém právním prostředí nejsou názory ohledně zařazení homosexuálních 
manţelství jednotné. Někteří autoři
90
 zastávají názor, ţe je kvůli odlišným 
charakteristickým prvkům obou svazků nelze podřadit pod rozsah KN pro registrovaná 
partnerství a je podle nich třeba rozhodné právo určovat dle kolizních norem 
stanovených ZMPS pro manţelství. Opačný názor zastává např. Bříza a kol., který 
homosexuální manţelství povaţuje za tzv. obdobné poměry a subsumuje je pod rozsah 
§ 67. 
 Dle mého názoru je vhodnější podřadit homosexuální manţelství pod KN pro 
registrovaná partnerství, zejména proto, definice homosexuálního manţelství jakoţto 
svazku dvou osob stejného pohlaví vyhovuje spíše registrovanému partnerství a navíc 
jeho podřízení právu státu kde je uzavíráno popř. který vede registr, poskytne záruku, ţe 
mu bude tento institut znám a nevznikne problém s jeho uzavřením. 
 
6.3.1. Způsobilost osoby uzavřít registrované partnerství 
 Způsobilost osoby uzavřít partnerství je stejně jako forma jeho uzavření 
podřízeno právu státu, v němţ se registrované partnerství nebo obdobný poměr uzavírá 
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 Vzhledem k rozdílnostem v jednotlivých právních úpravách, 
popř. jejich úplné absence, týkajících se partnerství, byla zákonodárcem zvolena cesta 
jeho podřízení lex loci celebrationis. 
 Chtějí-li dvě německé státní občanky vstoupit do registrovaného partnerství 
v ČR, pak bude pro jejich způsobilost a forma posuzována podle českého práva. A 
partnerství podle § 2 zákona o registrovaném partnerství vznikne projevem vůle těchto 
dvou ţen učiněným formou souhlasného, svobodného a úplného prohlášení o tom, ţe 
spolu vstupují do manţelství, přičemţ toho prohlášení musí být učiněno osobně před 
matričním úřadem. Podle českého práva se v tomto případě bude řídit i věková hranice 
pro vstup do partnerství či případné překáţky bránící jeho uzavření.  
 EGBGB jako rozhodné právo v článku 17b při vzniku manţelství stanoví právo 
státu vedoucímu registr (lex libri) a to pouze jeho hmotněprávních norem, explicitně 
vylučuje zpětný a další odkazu. Německý zákonodárce stejně jako český opustil pouţití 
hraničního určovatele státní příslušnosti, jak je tomu u manţelství, ale pro určení 
rozhodného práva zůstává nerozhodné právo státu, kde bylo partnerství uzavřeno. 
Pouţitím lex libri je umoţněno jej uzavřít podle německého práva i kdyby právo státu 
příslušnosti partnera tento institut neznalo.
92
  
 Následná změna státní příslušnosti či obvyklého pobytu je pro změnu statutu 
bezvýznamná. Článek 17b odst. 3 a týká se partnerství stejných osob zaregistrovaných 
ve více státech, pro jeho účinky a důsledky bude rozhodné partnerství, které bylo 
zaloţeno jako poslední. Díky tomuto ustanovení by nemělo docházet k pouţití více 
právních řádů na jedno registrované partnerství a navíc se partnerům registrovaným 
v cizině otevírá moţnost kupř. po přesídlení do SRN či jiného důvodu nechat své 
partnerství znovu registrovat a podřídit jej tak německým hmotněprávním předpisům.
93
 
Podle práva státu vedoucího registr budou posuzovány jak formální, tak 
materiální podmínky uzavření partnerství. Bude-li tímto právem právo německé, potom 
mezi materiální podmínky patří kupř. poţadavek stejného pohlaví partnerů či 
neexistence překáţek bránících jeho uzavření. Z hlediska formy je § 1 zákona o 
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 vyţadován souhlasný projev vůle uzavřít partnerství 
učiněný před matrikářem.  
 
6.3.2. Osobní a majetkové poměry partnerů 
 Právnímu řádu státu, kde bylo registrované partnerství či obdobný poměr 
uzavřeno jsou podřízeny i jejich účinky, kterými důvodová zpráva k ZMPS rozumí 
obecně vznik a změny v právech a povinnostech, které nastanou v důsledku uzavření 
takového vztahu. Explicitně je v § 67 stanovena pouţitelnost stejného právního řádu i 
pro úpravu osobních a majetkových poměrů partnerů. Vyţivovací povinnost mezi 
partnery není výslovně zmíněna v § 67, podle převládajícího názoru je  zde namístě 
zváţit pouţití Haagského protokolu o výţivném. 
95
 
Článek 17b EGBGB stanoví, ţe se obecné a majetkové účinky partnerství řídí 
stejně jako jeho uzavření hmotněprávními ustanoveními práva státu vedoucího příslušný 
registr. Německé právo sem řadí zejména povinnost ţít v takovém partnerském 
uspořádání, rozsah vzájemné povinnosti péče, účinky partnerství na příbuzenské vztahy 




Stejným právem jako obecné či majetkové účinky partnerství se však neřídí 
jméno partnerů. Pro něj je v článku 17b odst. 2 obsaţen odkaz na obecnou kolizní 
normu pro tuto oblast, stejně jako u manţelů se i jméno registrovaných partnerů řídí 
právním řádem státu, jehoţ je osoba příslušníkem, pokud si partneři nezvolí jako 
rozhodné některé z práv taxativně uvedených v článku 10 EGBGB.  
 Německý zákonodárce podobně jako u majetkových poměrů manţelů i u 
registrovaného partnerství zakotvil ochranu třetích osob, ovšem nikoliv pro majetkové, 
ale pouze pro obecné účinky partnerství. Řídí-li se tyto cizím právem, pouţijí se pro 
movité věci nacházející se na území SRN a právní jednání zde učiněná příslušná 
ustanovení zákona o registrovaném partnerství a rovněţ příslušná ustanovení BGB je-li 
to pro třetí osobu, která je v dobré víře, výhodnější neţ cizí právo.
97
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partnerství uzavřeno v cizině, EGBGB v článku 17b odst. 4 stanoví omezení účinku 
tohoto práva tak, ţe nesmí přesáhnout rámec předvídaný příslušnými ustanoveními 
německého občanského zákoníku a zákona o registrovaném partnerství.  
Z uvedeného vyplývá pro německého soudce, i kdyţ se majetkové důsledky řídí 
cizím právem zkoumat a případně i aplikovat příslušná ustanovení německého právního 
řádu.
98
 Článek 17a EGBGB se obdobně uplatní i na domácnost a společný byt 
registrovaných partnerů.  
V současné době neexistuje úprava unifikující pravidla pro určování příslušnosti 
či rozhodného práva ve věcech registrovaných partnerství. V současné době je však 
projednáván návrh nařízení Rady ve věcech majetkových poměrů mezi registrovanými 
partnery.  
 
6.3.3. Zrušení registrovaného partnerství 
 Zrušení partnerství je podřízeno článkem 17b stejně jako otázky jeho uzavření, 
jeho obecné i majetkové účinky hmotněprávním předpisům státu, který vede registr. 
Podle hmotněprávních předpisů státu vedoucího registr se posoudí zejména způsoby, 
jak je moţné partnerství zrušit, zda rozhodnutím soudu, úřadu.
99
 Moţný je i zánik ex 
lege, uzavře-li jeden z partnerů manţelství s jinou osobou. Řídí-li se registrované 
partnerství německým právem, je třeba jej v souladu s § 15 zákona o registrovaném 
partnerství zrušit rozhodnutím soudu.  
 Speciálně je upravena otázka zaopatřovacích nároků mezi partnery. Ty jsou 
stejně jako ostatní otázky registrovaného partnerství podřízeny hmotněprávním 
předpisům práva státu vedoucímu registr, ovšem za podmínky, ţe právo jednoho ze 
států, jehoţ příslušníky jsou partneři a to v době vzniku následků podaného návrhu na 
zrušení partnerství zná vyrovnání nároků na zaopatření partnery. Není-li takto moţné 
dosáhnout vyrovnání nároku, lze subsidiárně pouţít právo německé za splnění 
podmínek uvedených v tomto ustanovení.  
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 Ustanovení § 67 odst. 2 ZMPS stanoví jako rozhodné právo pro zrušení 
partnerství právo státu, v němţ bylo registrované partnerství uzavřeno nebo se uzavírá. 
Česká právní úprava v § 16 zákona o registrovaném partnerství stejně jako německá 
umoţňuje zrušení prostřednictvím soudu, a to buď na návrh jednoho z partnerů s tím, ţe 
ţalobce je povinen prokázat, ţe partnerský vztah jiţ netrvá, nebo bez takového 
zkoumání, jestliţe se druhý partner k návrhu na zrušení připojí.  
 
6.4. Návrh nařízení Rady o příslušnosti, rozhodném právu, 
uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech majetkových důsledků 
registrovaného partnerství 
 V současné době neexistuje unijní úprava majetkových poměrů partnerů, coţ by 
se však v dohledné době mělo změnit. V roce 2011 byl předloţen Komisi návrh nařízení 
Rady o příslušnosti, rozhodném právu, uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech 
majetkových důsledků registrovaného partnerství, který by měl unifikovat kolizní 
normy pro tuto oblast. Nařízení dle svého článku 1 bude pouţitelné na majetkové 
aspekty spojené s registrovaným partnerstvím, kam je třeba řadit zejména běţnou 
správu jejich majetku. Explicitně jsou článkem 3 vyloučeny mj. osobní poměry 
manţelů, vyţivovací povinnosti či dědická práva pozůstalého partnera. 
Kapitola druhá obsahuje kritéria, podle kterých je určována soudní příslušnost. 
V první řadě je upravena moţnost partnerů zvolit si které soudy budou příslušné ve 
věcech majetkových důsledků registrovaného partnerství. Není-li volba provedena, 
budou podle článků 5 příslušné soudy členského státu, v němţ mají partneři obvyklé 
společné bydliště, popřípadě poslední společné bydliště za podmínky, ţe zde ještě jeden 
z nich bydlí. Jinak je příslušný soud obvyklého bydliště odpůrce, případně soud 
členského státu, v němţ bylo partnerství zaregistrováno. Článek 6 navíc stanoví 
podpůrně příslušnost soudů členského státu, kde se nachází majetek partnerů 
k rozhodnutí o tomto majetku či soudů členského státu, jehoţ jsou oba partneři státními 
příslušníky popř. domicilu obou partnerů v případě Spojeného království a Irska, nelze-
li příslušný soud stanovit jinak.  
  Rozhodné právo je určeno podobně jako ve většině vnitrostátních právních řádů, 
článek 15 podřizuje registrovaná partnerství právu státu, kde bylo zaregistrováno. 
Jelikoţ KN nařízení mají mít univerzální charakter, uplatní se takto určené právo i 
47 
 
v případě, ţe není právem členského státu.
100
 Článek 18 nařízení umoţňuje pouţít proti 
některému ustanovení rozhodného práva výhradu veřejného pořádku místa soudu, 
vylučuje však její uplatnění pouze z důvodu, ţe právo místa soudu institut 
registrovaného partnerství nezná.  
Kapitola IV. upravuje uznání, vykonatelnost a výkon rozhodnutí, úředních listin 
a soudních smírů. Konkrétně článek 21 stanoví, ţe se rozhodnutí vydaná v členském 
státě jsou v ostatních členských státech uznávána bez poţadavku provedení zvláštního 
řízení. Kapitola V upravuje účinky majetkových důsledků registrovaného partnerství 
vůči třetím osobám. Článek 31 stanoví, ţe se právní vztahy mezi partnery a třetími 
osobami v této oblasti řídí rovněţ právem státu vedoucímu registr. Poslední kapitola je 
věnována obecným závěrečným ustanovením je v ní obsaţen zejména vztah nařízení a 




Osvojení neboli adopce je povaţováno za jednu z forem náhradní péče o dítě. Je 
to pouto, které nevzniká narozením dítěte, nýbrţ aţ později, prostřednictvím práva. 
Většina právních řádů rozumí osvojením přijetí osoby za vlastní, přičemţ jako nezbytný 
předpoklad vyţaduje existenci takového vztahu, jako je mezi rodičem a dítětem, 
popřípadě jeho základů.
101
 Jelikoţ osvojením dochází ke změně právního postavení 
osvojence, je řazeno mezi statusové otázky. Zanikají vazby k jeho biologické rodině a 
dochází k navázání nových k osvojiteli a jeho rodinným příslušníkům. Většina 
evropských států umoţňuje jak osvojení nezletilého, které musí být souladné s jeho 
zájmy, tak osvojení osoby zletilé. Toto rozlišování však nebývají reflektovány do 
předpisů MPS, neboť jejich ustanovení jsou pouţitelné na oba druhy, není-li v něm 
výslovně uvedeno jinak.  
 Preferováno je osvojení dítěte v zemi jeho původu. Není-li to z nějakého důvodu 
moţné, lze přistoupit k osvojení dítěte z ciziny nebo do ciziny. Mezinárodní osvojení je 
předvídáno článkem 21 písm. b) Úmluvy o právech dítěte, která jej uznává jako 
náhradní způsob péče, pokud dítě nemůţe být předáno do výchovy v zařízení péče o 
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děti, v rodině osvojitele či o něj nemůţe být pečováno jiným vhodným způsobem 
v zemi původu. Významným pramenem pro mezinárodní osvojení je i Úmluva o 
ochraně dítěte a spolupráci při mezinárodním osvojení, která se podle článku 2 odst. 1 
uplatní v případech, kdy je dítě, mající obvyklý pobyt na území jednoho smluvního 
státu (státu původu), bylo, je nebo bude přemístěno, do státu přijímacího a to buď za 
účelem jeho osvojení, nebo aţ následně po osvojení ve státě původu osvojitelem 
majícím obvyklé bydliště na území přijímajícího státu. I tato úmluva stanoví příslušným 
úřadům povinnost přezkoumat všechny moţnosti zaopatření dítěte ve státě jeho původu 
a je-li přistoupeno k mezinárodní adopci pak zkoumat, zda je v souladu s jeho zájmy. 
Mezi smluvní státy této úmluvy patří jak ČR, tak SRN.  
 Mezinárodním osvojením je třeba rozumět osvojení, v němţ je obsaţen 
mezinárodní prvek. O mezinárodní osvojení půjde kupř. v situaci, kdy se dva němečtí 
státní občané rozhodnou osvojit dítě české státní příslušnosti mající obvyklý pobyt na 
území ČR.  
 
7.1. Prameny právní úpravy 
 Mezinárodní osvojení je upraveno několika mnohostrannými mezinárodními 
smlouvami, ţádná z nich však neobsahuje ustanovení slouţící k určení rozhodného 
práva či mezinárodní příslušnosti soudů v této oblasti. Taková úprava absentuje i na 
unijní úrovni. Pramenem kolizních norem zůstávají pouze dvoustranné mezinárodní 
smlouvy o právní pomoci uzavřené mezi jednotlivými státy a vnitrostátní předpisy 
MPS. Mezi ČR a SRN není v této oblasti uzavřena ţádná dvoustranná MS. Proto se pro 
určení pravomoci soudů v oblasti osvojení pouţije § 60 ZMPS a § 110 zákona o řízení 
ve věcech rodinných a v záleţitostech dobrovolné soudní pravomoci. Stejně tak bude 
potřeba pro určení rozhodného práva pouţít ustanovení vnitrostátních právních 
předpisů, § 61 a 62 ZMPS  a článku 22 EGBGB. 
 
7.2. Pravomoc soudů ve věcech osvojení  
 Oblast osvojení je další oblastí, kde absentuje právní úprava pravomoci soudů na 
úrovni mnohostranných mezinárodních smluv či unijních nařízení. Článek 1 odst. 3 
písm. b) nařízení Brusel II bis výslovně vylučuje ze své věcné působnosti osvojení a 
předadopční opatření. Otázky pravomoci nejsou řešeny ani nejvýznamnějšími 
49 
 
mezinárodními smlouvami v oblasti osvojení kupř. Haagskou úmluvou o ochraně dětí. 
Mezi ČR a SRN navíc není uzavřena ţádná dvoustranná mezinárodní smlouva, která by 
obsahovala ustanovení o pravomoci a je třeba pouţít úpravu ZMPS a Zákona o řízení ve 
věcech rodinných a v záleţitostech dobrovolné soudní pravomoci.  
 ZMPS při určování pravomoci vychází ze státního občanství (lex patriae) jako 
základního hraničního určovatele. V § 60 odst. 1 stanoví, ţe české soudy mají pravomoc 
rozhodovat v řízení, v nichţ je osvojitel státním občanem a osvojují-li manţelé, pak 
postačí, aby byl státním občanem alespoň jeden z nich. Pravomoc českých soudů můţe 
být zaloţena, i kdyţ samostatný osvojitel nebo jeden z osvojujících manţelů není 
českým státním občanem. Pro takové případy volí ZMPS jiné hraniční určovatele. 
V prvém případě je zaloţena pravomoc českého soudu při splnění dvou podmínek: 
osvojitel nebo alespoň jeden z nich má na území ČR pobyt, postačí, bude-li zde 
přihlášen k trvalému pobytu
102
, a rozhodnutí soudu můţe být uznáno v domovských 
státech osvojitelů, je-li pouze jeden, pak v jeho domovském státě.
103
 Z dikce ustanovení 
vyplývá, ţe rozhodnutí uznáno být můţe, nikoliv ţe být uznáno musí.  
 V případě druhém je pravomoc českých soudů vázána nikoliv na pobyt, nýbrţ na 
podmínku obvyklého pobytu na území ČR osvojitele či alespoň jednoho z osvojujících 
manţelů. Není zde ani poţadavek uznatelnosti rozhodnutí o osvojení v domovských 
státech osvojitelů. Z uvedeného vyplývá, ţe určení pravomoci podle § 60 odst. 1 a 2 
ZMPS vyţaduje existenci určitých skutečností na straně osvojitele, avšak irelevantními 
jsou atributy na straně osvojence.  
 Jedná-li se o osvojení nezletilého státního občana ČR, který zde má obvyklý 
pobyt, mají k jeho projednání na základě § 60 odst. 3 ZMPS pravomoc výlučně české 
soudy. K zaloţení pravomoci českého soudu musí být splněny obě dvě podmínky, jak 
státní občanství, tak obvyklý pobyt na území ČR.   
 Německá právní úprava pravomoci soudů vychází z podobných hraničních 
určovatelů jako česká. Rozhodující je opět státní občanství účastníku právního poměru a 
není-li dána, pak je určujícím obvyklý pobyt. Německé soudy mohou dle §110 zákona o 
řízení ve věcech rodinných a v záleţitostech dobrovolné soudní pravomoci jednat ve 
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věcech osvojení, je-li dítě, osvojitel či jeden z osvojujících manţelů Němec nebo má 
obvyklý pobyt v tuzemsku.  
 
7.3. Kolizní úprava osvojení 
 
7.3.1. Podmínky osvojení 
 Podmínky, které je třeba splnit, aby k osvojení mohlo dojít je třeba podle § 61 
ZMPS posuzovat nejen podle práva, jehoţ občanem je osvojenec, i státu, jehoţ 
občanem je osvojitel. Osvojují-li dítě české státní příslušnosti dva němečtí státní 
občané, bude třeba zkoumat a splnit podmínky stanovené pro osvojení jak českým, tak 
německým právním řádem. Situace se zkomplikuje, nemají-li osvojitelé stejnou státní 
příslušnost. Musí být splněny podmínky právních řádů obou manţelů určených podle 
jejich státní příslušnosti a právního řádu, jehoţ občanem je osvojenec.
104
 Obě zmíněná 
ustanovení se uplatní jak na osvojení zletilé, tak nezletilé osoby.  
 Jestliţe právo, na které je odkazováno, osvojení nepřipouští buď vůbec, nebo za 
okolností mimořádně tíţivých je umoţňuje § 61 odst. 3 ZMPS pouţít českého práva 
má-li osvojitel nebo alespoň jeden z osvojujících manţelů nebo osvojenec obvyklý 
pobyt v ČR. Dochází zde při splnění podmínek k pouţití českého práva i v případě, ţe 
všichni účastníci osvojení jsou cizinci.  
Mezi nejčastější podmínky kladené právními řády na osoby osvojitele patří 
existence věkového rozdílu mezi ním a osvojencem, jeho bezdětnost či souhlas druhého 
manţela s osvojením. K podmínkám na straně nezletilého osvojence patří zejména 
souhlas jeho zákonných zástupců s osvojením, popřípadě je-li dostatečně rozumově 
vyspělý, pak je vyţadován jeho souhlas. Většinou je osvojení vyloučeno, jsou-li 
osvojitel a osvojenec v blízkém příbuzenském vztahu, zejména se jedná o linii přímou 
či sourozence.  
Jestliţe osvojenec, osvojitel popřípadě jeden z osvojujících manţelů bude 
českým státním příslušníkem, budou se podmínky osvojení posuzovat podle příslušných 
ustanovení českého práva. Ustanovení § 799 OZ stanoví, ţe osvojitelem se můţe stát 
pouze zletilá a svéprávná osoba, která způsobem ţivota a svými osobními vlastnostmi 
zaručuje, ţe bude dítěti dobrým rodičem, jejíţ zdravotní stav nebude překáţkou v péči o 
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osvojené dítě. K osvojení je vyţadován souhlas rodičů dítěte, i samotného dítěte, 
dosáhlo-li věku alespoň dvanácti let.
105
 Pro mezinárodní adopce je navíc v § 796 odst. 1 
OZ jako jedna z podmínek stanovena povinnost připojit rozhodnutí příslušného orgánu 
veřejné moci o souhlasu s osvojením. Tímto úřadem je Úřad pro mezinárodněprávní 
ochranu dětí sídlící v Brně a mezi jeho hlavní činnosti patří zprostředkování osvojení 
dětí s obvyklým pobytem na území ČR do zahraničí.
106
  
Preferováno je osvojení manţely, popřípadě jedním z nich, výjimečně je 
připuštěno osvojení jednou osobou, tento poţadavek vyplývá kupř. z článku 6 Evropské 
úmluvy o osvojení dětí z roku 1967.  
Německý zákonodárce při určování rozhodného práva pro osvojení v článku 22 
EGBGB důsledně odlišil osvojení jednou osobou, které je podřízeno právu státu, jehoţ 
je osvojitel příslušníkem, a osvojení manţely, popřípadě alespoň jedním z nich, které se 
řídí právem rozhodným pro obecné účinky manţelství. Osvojují-li manţelé, bude se 
osvojení řídit podle odkazu na článek 14 odst. 1 EGBGB právem státu, jehoţ jsou oba 
manţelé k okamţiku osvojení příslušníky, nebo jimi po dobu manţelství byli a jeden 
z nich příslušníkem tohoto státu stále je. Jsou-li příslušníky různých států, bude se 
osvojení řídit právem státu, kde mají manţelé v okamţiku osvojení obvyklý pobyt, 
popřípadě poslední obvyklý pobyt. Nemají-li manţelé obvyklý pobyt na území jednoho 
státu, bude rozhodným právem právo státu, k němuţ mají manţelé z jiných důvodů 
nejuţší vztah. Jelikoţ je odkazováno pouze na prvý odstavec článku 14 rozhodné právo 
určí pouze podle něj, volba práva učiněná manţely pro obecné účinky manţelství je pro 
adopční statut bez právního významu. Německý zákonodárce při zvolení takové úpravy 




 Podle rozhodného práva bude mimo jiné posuzováno, zda vůbec k adopci můţe 
dojít, o jaký typ se bude jednat, jaké podmínky jsou kladeny na osobu osvojitele či 
osvojence či zda se bude jednat o osvojení na základě rozhodnutí soudu či na základě 
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 Podobně jako česká KN pro osvojení i článek 22 EGBGB nerozlišuje mezi 
osvojením zletilé a nezletilé osoby, pouţije se pro oba druhy. Je-li osvojován nezletilý, 




Speciální kolizní úpravu zvolil německý zákonodárce pro souhlas s osvojením. 
Souhlas s osvojením, popřípadě moţnost jeho nahrazení je třeba řadit mezi jednu 
z podmínek, aby k osvojení vůbec mohlo dojít a jako takový je třeba jej posoudit podle 
práva rozhodného na základě 22 EGBGB. V zájmu ochrany osvojence a jeho rodinných 
příslušníků byla pro souhlas do EGBGB zařazena speciální KN. Podle článku 23 
EGBGB se budou podmínky a udělení souhlasu řídit vedle rozhodného práva pro 
osvojení právním řádem státu, jehoţ je osvojenec státním příslušníkem. Do rozsahu 
tohoto článku lze však zařadit pouze dva druhy souhlasů, souhlas osvojence a osob, 
které jsou s ním ve vztahu podle rodinného práva, zejména rodičů dítěte. Aplikace 
článku 23 přichází logicky v úvahu, pouze odkazuje-li na jiné právo neţ to, které je 
rozhodné pro osvojení podle článku 22. 
 Vezmeme-li v úvahu německého státního občana, který se rozhodl osvojit si 
dítě s českou státní příslušností, osvojení se bude řídit německým právem, jelikoţ se 
jedná o samostatného osvojitele a rozhodným právem bude právo státu, jehoţ je 
příslušníkem. Podle něj bude třeba posuzovat podmínky osvojení a mezi nimi i souhlas 
k osvojení. K tomuto přistoupí navíc nutnost zkoumat podmínky a udělení souhlasu 
podle německého práva, tedy podle práva státu, jehoţ příslušníkem je dítě.  
Místo práva státu, jehoţ je osvojenec příslušníkem, můţe být podle článku 23 
věta druhá pouţito německé právo, vyţaduje-li to blaho dítěte. To se týká kupř. osvojení 
dětí z rozvojových zemí, které po přerušení všech vazeb se svou vlastí přišly do SRN, 
aby zde byly adoptovány, a právo státu jejich příslušnosti neumoţňuje upustit od 
souhlasu rodičů s osvojením či takový souhlas není moţné získat, pak je lze říci, ţe 
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Na rozdíl od české úpravy obsahuje EGBGB kolizní normu pro osvojení 
registrovaným partnerem. Podobně jako u osvojení manţely odkazuje článek 22 odst. 1 
věta třetí na právo rozhodné pro obecné účinky registrovaného partnerství. Osvojuje-li 
partner, bude se osvojení řídit hmotněprávními předpisy státu vedoucímu registr. Bude-
li tímto státem vedoucím registr SRN, pak registrovaný partner můţe osvojit dítě jako 
samostatný osvojitel, avšak je § 9 odst. 6 zákona o registrovaném partnerství vyţadován 
souhlas druhého partnera. Nově také můţe osvojit dítě svého partnera. Toto ustanovení 
bylo změněno na základě rozhodnutí Spolkového soudního dvora
111
. Ten judikoval, ţe 
původní znění ustanovení § 9 odst. 7 zákona o registrovaném partnerství neumoţňující 
partnerovi osvojit dítě druhého partnera je v rozporu s článkem 3 odst. 1 Základního 
zákona SRN zaručujícím právo na rovné zacházení a uloţil německému zákonodárci 
změnit jeho znění.
112
 Nově tedy § 9 odst. 7 zákona o registrovaném partnerství 
umoţňuje osvojit dítě druhého partnera.  
Český zákonodárce prozatím KN pro osvojení do textu ZMPS nezařadil. Je 
otázkou, zda se tomu tak stane v budoucnu, ale domnívám se, ţe by ZMPS takové 
ustanovení mít mělo, třeba ve formulaci podobné EGBGB.  
 
7.3.2. Účinky osvojení 
Samostatná kolizní norma je stanovena pro účinky osvojení. Těmi se rozumí 
zejména zánik dosavadních příbuzenských vztahů k původní rodině a vznik nových 
vztahů k osvojiteli a jeho příbuzným, včetně vzniku rodičovské odpovědnosti při 
osvojení nezletilého, osvojenec nabývá vůči osvojiteli stejná práva a povinnosti jako má 
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dítě vůči svému rodiči a osvojenci vzniká právo na výţivné od osvojitele, není-li 
zachována vyţivovací povinnost rodičů.
113
  
Pro určení rozhodného práva, kterým se budou účinky osvojení řídit, obsahuje 
ZMPS samostatnou KN. Jako první se uplatní hraniční určovatel lex patriae všech 
účastníků v době osvojení, nemají-li všichni stejné občanství, budou se účinky řídit 
právním řádem státu, v němţ mají všichni v době osvojení obvyklý pobyt a není-li ani 




Bezprostřední účinky osvojení, tj. jak dojde ke změně právního postavení 
osvojence, vznik příbuzenského vztah k osvojiteli, jeho příbuzným či jeho manţelovi a 
jaký bude jeho vztah k jeho původním rodičům, se explicitně řídí právem určeným na 
základě článku 22 EGBGB. Jiné KN normy jsou stanoveny pro určení jména či úpravu 
vyţivovacích nároků mezi osvojitelem a osvojencem.  
Speciálně je upraveno dědění po osvojiteli, jeho manţelovi či příbuzných. 
Článek 22 odst. 3 EGBGB totiţ poskytuje osvojiteli moţnost stanovit ve formě pořízení 
pro případ smrti, ţe osvojenec má stejné postavení jako ten, kdo byl osvojen podle 
německých hmotněprávních předpisů, za podmínky, ţe se právní nástupnictví bude řídit 
německých právem. Obdobně je toto moţné pouţít i řídí-li se osvojení cizím právním 
řádem. Avšak aplikovatelnost článku 22 odst. 3 EGBGB je omezena. Nepouţije se, 
dosáhlo-li osvojované dítě v době osvojení osmnáctého roku ţivota. 
 
7.3.3. Poměry mezi osvojencem a osvojitelem 
 Jak jiţ bylo zmíněno, osvojením vzniká vztah jako mezi rodičem a dítětem, a 
osvojenec se vůči osvojiteli dostává do stejného právního postavení, jako je dítě 
k jednomu z rodičů. Toto je reflektováno i v oblasti kolizních norem pro tyto poměry. 
ZMPS v § 62 odst. 2 odkazuje ve věcech rodičovských práv a povinností, výchovy a 
výţivy na rozhodné právo pro poměry mezi rodiči a dětmi v ustanovení § 57 ZMPS. 
Výţivné mezi osvojitelem a osvojencem se řídí právním řádem určeným podle 
Haagského protokolu o právu rozhodném pro vyţivovací povinnosti, potaţmo nařízení 
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o výţivném, které na něj článkem 15 odkazuje.
115
 Rozhodné bude právo státu 
obvyklého pobytu oprávněného, není-li moţné výţivné získat, pouţije se lex fori.  
Nelze-li vymoci výţivné ani podle lex fori, pak se pouţije právo státu, jehoţ státní 
příslušnosti jsou oprávněný i povinný. Dojde-li k podání ţaloby u soudu státu, v němţ 
má obvyklý pobyt povinný, bude podle čl. 4 odst. 3 Protokolu rozhodným právem 
nejprve lex fori, aţ poté následovaný právem státu obvyklého pobytu oprávněného. 
Bude-li ţaloba podána u soudu státu, v němţ má povinný obvyklý pobyt, bude 
výchozím právem lex fori, následovaný právem státu obvyklého pobytu oprávněného.  
Ostatní věci rodičovských práv a povinností a opatření k ochraně osoby nebo 
jmění dítěte se podle § 57 odst. 2 ZMPS řídí právem určeným podle Haagské úmluvy o 
pravomoci orgánů, pouţitelném právu, uznávání, výkonu a spolupráci ve věcech 
rodičovské zodpovědnosti a opatření k ochraně dětí.
116
 Pravomoc přijímat rozhodnutí 
v této oblasti mají na základě čl. 5 Úmluvy soudní nebo správní orgány smluvního státu, 
na jehoţ území má dítě obvyklý pobyt, které při výkonu této pravomoci pouţívají své 
vlastní právo, vyţaduje-li to ochrana osoby dítěte, či jeho majetku, stanoví článek 15 
odst. 2 moţnost výjimečně pouţít či pouţití právo jiného státu, ovšem za podmínky, ţe 
k němu má daná situace podstatný vztah.   
 Německý zákonodárce vychází ze stejné myšlenky jako český, kdyţ stanoví, ţe 
poměry mezi osvojencem a osvojitelem se budou řídit stejným právem jako poměry 
mezi rodiči a dětmi.
117
 Rozhodným právem bude na základě článku 21 EGBGB právo 
státu, v němţ má dítě obvyklý pobyt. 
 
7.3.4. Zrušení osvojení 
 Ohledně zrušení osvojení ZMPS neobsahuje výslovné ustanovení, ale jeho 
úpravu můţeme najít v několika dvoustranných mezinárodních smlouvách o právní 
pomoci. Ve většině z nich se zrušení osvojení řídí právním řádem státu, jehoţ 
příslušníkem je osvojitel. Dvoustranná smlouva o právní pomoci s Ukrajinou stanoví, ţe 
se osvojení a jeho zrušení řídí právem státu, jehoţ příslušníkem je dítě v době podání 
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 Z uvedeného dovozuji, ţe by se zrušení osvojení mělo řídit podle 
§ 61 odst. 1 ZMPS, tedy podle práva, jehoţ státním příslušníkem je osvojitel i právem 
státu, jehoţ státním příslušníkem je osvojenec.  
 V oblasti rozhodného práva pro zrušení osvojení panují v německé právní 
společnosti rozpory. Podle převládajícího názoru
119
 se zrušení primárně řídí právem 
určeným podle článku 22 EGBGB. Je-li však porušena podmínka stanovená právem 
určeným podle článku 23 EGBGB a na základě tohoto nedostatku by bylo osvojená 
podle rozhodného práva potřeba zrušit, pak je třeba vzít v úvahu i toto právo.  
 Druhým názorem je, ţe pro zrušení osvojení kvůli nedostatku, který tu byl jiţ při 
jeho zaloţení, je třeba pouţít jak právo státu, jehoţ je osvojitel při osvojení 
příslušníkem, tak právo státu, jehoţ je příslušníkem osvojenec. Vznikne-li vada, jejímţ 
následkem je zrušení osvojení aţ později, potom bude rozhodným právem právo státu 
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 Jako cíl své diplomové práce jsem si stanovila porovnání kolizních norem 
v oblasti mezinárodního rodinného práva, se zaměřením na vybrané otázky manţelství, 
registrovaného partnerství a osvojení, jak jsou upraveny v právních řádech České 
republiky a Spolkové republiky Německo.  
 Kdyţ bych měla krátce zhodnotit obě porovnávané úpravy, nelze dle mého 
názoru říci, ţe jedna je lepší neţ druhá. Obě mají své klady a zápory. Kolizní normy 
v obou státech jsou obsaţeny v zákonech. V České republice se jedná o zákon o 
mezinárodním právu soukromém a procesním, ve Spolkové republice Německo se jedná 
o uvozovací zákon k německému občanskému zákoníku. Nejmarkantnějším rozdílem 
při srovnáni ustanovení jednotlivých zákonů je, ţe český zákonodárce předřadil 
ustanovení určující pravomoc samotným kolizním normám pro výběr rozhodného práva 
pro danou otázku. V sousední právní úpravě jsou ustanovení o pravomoci soudů 
zahrnuta do zvláštního zákona. Soudím, ţe uvedené je výhodou české úpravy, neboť to 
slouţí k lepší orientaci a k přehlednosti.  
 Co je oběma zákonům společné je, před oběma mají aplikační přednost 
mezinárodní smlouvou či nařízení Evropské unie. Pro oba státy jsou takovými 
nařízeními Brusel II bis, nařízení č. 4/2009, o výţivném. Spolková republika Německo 
je navíc jedním ze států, které se účastní nařízení posílené spolupráce na nařízení Řím 
III. Všechna zmíněné právní předpisy unifikují pravidla k určení pravomoci soudů či 
jiných orgánů a pravidel, na jejichţ základě je určeno rozhodné právo pro záleţitosti 
spadající do jejich rozsahu. Dle mého názoru je unifikace těchto pravidel vhodným 
jevem a lze očekávat, ţe bude pokračovat i v budoucnu. Uvedené lze demonstrovat na 
připravovaných nařízení unifikujících oblast majetkových poměrů mezi manţely a 
majetkových důsledků registrovaného partnerství. Na posouzení jednotlivých států pak 
zůstává, zda se takových nařízení, smluv či ostatních forem spolupráce budou účastnit, 
či si ponechají vlastní izolovanou kolizní úpravu.  
 Ponechám-li stranou ustanovení těchto přímo závazných nařízení a 
mezinárodních smluv ze srovnání kolizních norem v jednotlivých vnitrostátních 
zákonech lze říci, ţe často vychází z podobných, ne-li stejných principů.  
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 Pro oblast uzavírání manţelství je oběma úpravami zvolen jako dominantní 
hraniční určovatel lex patriae snoubence. Německá úprava navíc moţnost za určitých 
podmínek pouţít jako rozhodné právo pro uzavření manţelství právo německé, zejména 
bylo-li by jeho uzavření v rozporu se sňateční svobodou zaručenou Základním 
zákonem. České právo na takové situace nemá výslovné ustanovení, ale řeší jej 
prostřednictvím výhrady veřejného pořádku.  
Pokud jde o obecné účinky manţelství lze konstatovat, ţe hraniční určovatelé 
jsou v obou právech stanoveny podobně, aţ na poslední stupeň pomyslné kaskády, kdy 
německé právo neumoţňuje pouţít německého práva, ale raději volí formulaci, ţe 
rozhodným bude právo státu, k němuţ mají manţelé z nějakého důvodu nejuţší vztah. 
Kladně hodnotím moţnost manţelů zvolit si rozhodné právo i pro obecné účinky 
manţelství, coţ podle českého práva moţné není. Rozdílní jsou hraniční určovatelé 
v obou zákonech pro majetkové účinky manţelství. V obou je však umoţněna volba 
práva. Za vhodné povaţuji zařazení ustanovení na ochranu proti domácímu násilí i na 
úroveň kolizních norem.  
 V oblasti registrovaného partnerství je konstrukce kolizních norem také velmi 
podobná, podmínky jeho vzniku, účinky osobního i majetkového charakteru i jeho 
zrušení jsou všechny podřízeny právu určenému na základě příslušné kolizní normy. 
Německá právní úprava však navíc obsahuje určitou omezující klauzuli, podle které 
účinky partnerství řídícího se cizím právem nemohou přesáhnout rámec německé právní 
úpravy.  
 Německý zákonodárce navíc poskytuje silnější ochranu třetím osobám, které 
jsou v dobré víře a to konkrétně u majetkoprávních účinků manţelství a také u 
obecných účinků registrovaného partnerství. Tato ochrana spočívá v podpůrné aplikaci 
příslušných ustanovení německého práva. Taková úprava v české právní úpravě 
absentuje, coţ ovšem dle mého názoru reflektuje i rozdílné postoje k osvojení 
registrovanými partnery na úrovni vnitrostátního hmotného práva.  
 Pro osvojení volí německá právní úprava jako dominantní hraniční určovatel lex 
patriae osvojitele, popřípadě odkazuje na právo rozhodné pro obecné účinky manţelství. 
V zájmu ochrany osvojence je navíc stanovena kumulativní kolizní norma, kterou je 
třeba pouţít pro souhlas s osvojením. Český zákonodárce dle mého názoru zvolil úpravu 
vhodnější, jako hraniční určovatel totiţ pouţil lex patriae osvojitele i osvojence a 
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stanovil posouzení podmínek osvojení, do nichţ je řazen i souhlas s ním, rovnou podle 
obou právních řádů, čímţ zamezil případným problémům v oblasti uznání platnosti 
osvojení. Domnívám se, ţe výrazným nedostatkem české kolizní úpravy je absence 
kolizní normy pro osvojení registrovaným partnerem.  
Jako velký osobní přínos při zpracování této diplomové práce shledávám 
zejména seznámení se nejen s kolizními normami, jak jsou upraveny v zákonech 
Spolkové republiky Německo, ale také s velmi četnou a propracovanou německou 
právnickou literaturou a judikaturou německých soudů.  
Po tomto krátkém shrnutí se domnívám, ţe cíle, který jsem si pro svou práci 
stanovila, bylo dosaţeno a doufám, ţe v budoucnu budu moci k tomuto tématu vrátit, 
neboť nebylo moţné obsáhnout všechny oblasti spadající do mezinárodního rodinného 

























ČR- Česká republika 
SRN- Spolková republika Německo 
EGBGB- Uvozovací zákon k občanskému zákoníku 
EU- Evropská unie 
KN- kolizní norma 
MPS- mezinárodní právo soukromé 
MS- mezinárodní smlouva 
OZ- občanský zákoník 
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Mezinárodní právo soukromé ve srovnávacím pohledu (srovnání vybraného úseku 
v českém právu a právu zvoleného státu) 
  
Tato diplomová práce se zabývá komparací kolizních norem v oblasti 
mezinárodního rodinného práva v České republice a Spolkové republice Německo. 
Zaměřuje se konkrétně na vybrané otázky manţelství, registrovaného partnerství a 
osvojení, ve kterých je obsaţen mezinárodní prvek. Při zpracování tématu byla 
zohledněna kromě vnitrostátních předpisů z oblasti mezinárodního práva soukromého 
také úprava na mezinárodní a unijní úrovni. Včetně budoucího vývoje v této oblasti.  
 Práce se skládá ze šesti kapitol. Po úvodu následuje kapitola první, která se 
zabývá obecným zařazením mezinárodního rodinného práva jako součásti 
mezinárodního práva soukromého a jejich vymezení. Následující kapitola je zaměřena 
na kolizní normy a hraniční určovatele slouţící k určení rozhodného práva. Zahrnuty 
jsou také pojmy jako výhrada veřejného pořádku či zpětný a další odkaz. Kapitola třetí 
je zaměřena na obecné vymezení pravomoci soudů k projednání sporů s mezinárodním 
prvkem. Čtvrtá kapitola je věnována manţelství, obsaţeny jsou prameny právní úpravy, 
pravomoc soudů v manţelských věcech a srovnání kolizních norem pro jeho uzavření, 
rozvod, osobní a majetkové poměry mezi manţely. Na registrované partnerství je 
zaměřena kapitola pátá. Jejím obsahem je mimo jiné srovnání kolizních norem pro jeho 
uzavření, zrušení či poměry mezi partnery. V šesté kapitole, osvojení, dochází ke 
srovnání kolizních norem. Zahrnuje opět i právní úpravu v této oblasti a určení 














Private international law from a comparative perspective (comparison of a particular 
segment in Czech law and the law of a selected country) 
 
This thesis works with a comparison of conflict rules in the field of international 
family law in the Czech Republic and in the Federal Republic of Germany.  It is focused 
concretely on questions of marriage, register partnership and adoption, in which is 
included an international element. The topic has been taken into account in addition to 
the national rules of international private law also rules at international and European 
level. Includes is also future progress in this field.   
Thesis is divided into eight chapters. The introduction is followed by first chapter, 
which deals with general classification of international family law as a part of 
international private law and their definition.  Following chapter is focused on conflict 
rules, determing factores which may be used to determine the applicable law. Included 
are terms as public policy, remise or transmise. Chapter three is about general definition 
of court´s jurisdiction to hear the dispute with an international element. Fourth chapter 
is devoted to marriage, included are sources of legal regulation, jurisdiction of courts in 
matrimonial matters and comparison of conflict rules in the case of conclusion, 
termination of marriage, personal and property relations between spouses. On registered 
partnership is aimed chapter five. Its content is comparison of conflict rules for 
conclusion, termination and relations between registered partners. Sixth chapter, 
adoption, there is a comparison of the conflict rules. It includes again legal regulation in 
this field and determines the jurisdiction of the courts. At the end of my thesis is a 
conclusion which should briefly resume achieved knowledge.   
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